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Resumen

Actualmente los espacios rurales se ven penetrado por la internalizacién de flujos de informacion y
econdmicos a través de la circulacion de personas, ideas, mercancias. Para ello las redes tangibles e intagibles
cumplen una funcion operativa que trastoca y modifica los territorios. De esta manera el modelo de
acumulacion articula un cierto paradigma y un régimen de regulacion, que acelera el desarrollo en un

lugar y lo retarda o lo hace nulo en otros, originando marginalidad, asimetria y exclusion.

Dentro de este critico contexto es necesario concebir a los espacios rurales como un ambito para el impulso
de multiples actividades. De hecho, se ha constituido una nueva nocién socioldgica en el abordaje de los
procesos que se dan en el espacio rural: la agricultura a tiempo parcial (atp). Se suceden constantes
modificaciones adscriptas a lo global y a lo local, los resultados varian segun los niveles de dependencia y de
necesidades de los lugares. En este articulo se propone analizar “nueva ruralidad” desde una postura

sistémica de los espacios rurales centrada en la multifuncionalidad territorial.

Este articulo se desarrolla sobre la base de diferentes trabajos de campo realizados en el sudeste de la regién
pampeana, sostenidos en los abordajes de la “nueva ruralidad” como estructura tedrica que viabiliza la

interpretacion de las transformaciones actuales de los espacios rurales.
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La multifuncionalidad territorial como escenario de la nueva ruralidad
1- Introduccion

En este articulo se presenta el contexto general que condiciona e interfiere en las relaciones
socioterritoriales. Dentro de esta estructura se analizan los procesos que trastocan la dindmica de los
espacios rurales, la “nueva ruralidad”, y los abordajes tedricos concurrentes. Se interpreta a los espacios
rurales como territorios compulsivamente integrados a la globalizacién para culminar con un anélisis

teorico-critico y las vinculaciones entre globalidad-territorialidad-ruralidad.

El objetivo de este trabajo es analizar los espacios rurales desde un andamiaje tedrico sostenido en el

contexto de la “nueva ruralidad” para explicar las nuevas territorialidades.

LLambi, L. afirma que “Teorizacién e investigacion empirica no deberian ser consideradas como
actividades paralelas o distintas. Por el contrario, planteamos la necesidad de enraizar la teoria en la
investigacion empirica, a la vez que de dotar de una explicita sustentacién tedrica, es decir conceptual y

explicativa, a la investigacidén empirica™ (2000:1).

La realidad en estudio estd formada y transformada por las interpretaciones que el conjunto societal
realice de ella. En este caso, se ha llegado a la interpretacion y comprension de las transformaciones de
los espacios rurales sobre la base de diferentes estudios de caso desarrollados en el sudeste de la region
pampeana, dentro del Proyecto Estrategias y herramientas metodol6gicas para promover el desarrollo

rural/local a traveés del turismo rural y la integracion vertical en el area de influencia de la UNCPBA.

El informe consta de cuatro partes desde lo mas general a lo mas particular, es decir en el primer apartado
se explican las redes globales que trastocan las dinamicas rurales, para continuar con un juego dicotomico
entre sectorizacion y multifuncionalidad para culminar con dos apartados que centran su atencion en el

enfoque de la “nueva ruralidad” como andamiaje de las nuevas territorialidades rurales.

2- Flujos globales en los espacios rurales

La evolucion global de las sociedades, que reconstruyen los espacios heredados para satisfacer sus
necesidades, no se desenvuelve lineal ni en forma homogénea. Se desarrolla a través de mediaciones

sutiles con una fuerte determinante historica y geografica.

La dindmica de circulacion del capital en momentos de cambio organizacional genera tensiones entre lo
existente y lo naciente, entre los espacios estructurados para el modelo previo y aquellos que mejor se

adecuan al nuevo patrén de desenvolvimiento.

En este &mbito crece la importancia del espacio de flujos, las nuevas dindmicas se movilizan por redes
tangibles e intangibles que se operacionalizan en el territorio, entre otras formas, por medio de la

localizacion de los flujos financieros que inducen la creacion de ciertos espacios productivos y recortes



territoriales resultado de las diferentes funcionalidades espaciales. A este fendbmeno Santos, M. lo
identifica como: “horizontalidades y verticalidades™ (1994:30), mientras que las primeras son los
dominios de la contigliidad de los lugares reunidos por una continuidad territorial, las segundas estan

identificadas por puntos distantes unos de otros, vinculados por diferentes formas y procesos sociales.

Ante ello Caravaca Barroso, |I. afirma que “El espacio organizado segun la distancia es continuo y

jerarquizado. El espacio organizado en redes es discontinuo y fragmentado™ (1998:6).

Estas transformaciones no son coyunturales sino mutaciones estructurales que se originan desde el
régimen de acumulacion fordista hacia una nueva forma, una nueva légica del capitalismo actual que se la
puede caracterizar a través de diferentes denominaciones: posfordista, neofordista, sociedad

informacional, etc.

El creciente proceso de concentracion econdmica, aumenta las disparidades territoriales. De esta manera,
las necesidades de los espacios desarrollados se cubren con los recursos de los espacios emergentes,

proceso que profundiza la brecha entre los incluidos y los excluidos.

Castells, M. afirma “Asi el nuevo sistema econdmico global es al mismo tiempo altamente dinamico,

altamente exclusivista y altamente inestable en sus fronteras™ (1996:102).

Por otro lado, en el espacio se manifiestan las formas, los modos, los flujos tecnoldgicos; el espacio, es
por lo tanto, transformado, homogeneizado por las técnicas, por los sistemas de produccion y por los
procesos de produccion. De esta manera, los territorios son el resultado del tiempo trascurrido y el actual;
cada momento historico se corresponde con un conjunto de técnicas, de herramientas, de medios de

produccién que cualifican los lugares e identifican a cada sociedad.

En las ultimas décadas la modernizacion y la globalizacion han repercutido en la dinamica de los espacios
rurales. La primera se introduce como factor transformador por influencia del proceso urbano industrial.
La segunda, la globalizacidon, conlleva implicita una gradual merma de la autonomia de los espacios
rurales por la entrada de flujos, organismos y agentes de alcance internacional que inducen e imponen sus
normas. En este entramado los Estados, los sistemas y los agentes pierden la posibilidad de delinear una

estrategia de desarrollo particular sostenida en sus necesidades y en sus potencialidades.

Respecto a esto Boisier, S. manifiesta ““(...) que el dinamismo econdmico de un territorio, en el contexto de

un sistema méas y mas globalizado, tiende a ser mas y mas exdgenamente determinado. Una creciente

proporcién de los proyectos de inversién que se materializan en dicho territorio (y que configuran la base de

su crecimiento) reconocen como capital financiero recursos ajenos al territorio mismo, dada la creciente

transnacionalizacién del capital o, lo que es lo mismo para estos fines, la mayor movilidad espacial del

capital” (1997: 3).



La magnitud de los cambios experimentados por los espacios rurales pueden explicarse desde dos
extremos: el pasado histérico de un espacio rural dinamizado por unidades productivas familiares y/o
campesinas condicionados por los factores naturales, con cierto grado de aislamiento y cohesion interna,
y la situacion actual, en la cual se encuentran trastocados por las dindmicas de un entorno socioecondémico
politico cada vez mas descontextualizado, condicionado por la tecnologia, la ciencia y la artificializacion

de los ciclos naturales.

Décadas atras los espacios rurales conformaban un heterogéneo mosaico territorial diversificado y plural
menos subordinado a factores exdgenos. Un espacio con ciertos rasgos de autarquia, con arraigo del

conservadurismo, el tradicionalismo, el localismo y el etnocentrismo.

Pero a medida que la ciudad crecia fisica, demogréafica y econémicamente, su influencia cultural se
acrecentaba también. Su reclamo sobre el campo (alimentos y mano de obra) aumentaba paralelamente a
aquel crecimiento. De tal manera, el mundo rural veia disminuir su autonomia decisional, sentia el
enflaquecimiento de su espesura societal y, en definitiva, observaba cémo era cooptado por la ciudad.
Lentamente, los valores ciudadanos (coincidentes, claro esta, con los capitalistas) se sobreponen a buena

parte de los valores rurales.

Como se vislumbra, las aristas de la reestructuracion espacial cuestionan la dindmica unas veces
complementaria y otras antagénicas, entre los espacios urbanos y los rurales. La expansion de
infraestructuras productoras de configuraciones urbanas marcaron las etapas de desarrollo espacial del
capitalismo. Ferrocarriles, edificios de la administracion, carreteras, teléfonos, plantas industriales,
autopistas, infraestructuras, centros financieros, etc., constituyeron los hitos para la realizacion del
proceso de acumulacion. Asimismo, estas infraestructuras construyeron un espacio, objeto de consumo

material en constante transformacion y saturacion.

En este escenario, aln en su version mas modernizada, se considera al campo s6lo como productor
("industrializado", si se quiere) de alimentos o de materia prima. Aqui, se observa un abordaje sectorial y
compartimentado; lo rural no es analizado como un territorio integrado y cambiante, sino en forma

atomizada.

Pero, esta claro que ese enfoque de espacio rural singularmente diferente al urbano ha caducado. De todas
maneras, durante décadas este escenario ha influenciado en las politicas estatales, en la localizacién de

capitales y por lo tanto, los planes de desarrollo rural han fracasado sistematicamente.

Si bien el modelo actual integra o articula los territorios en forma diferencial, selecciona aquellos que le
son “funcionales” a la rentabilidad capitalista. Pradilla, E. expresa que ““(...) los demas territorios y sus
pobladores, ineficientes y poco competitivos para el capital, son excluidos del proceso totalizador
capitalista o mantenidos como reserva de mano de obra barata o depoésito de sus desechos peligrosos”
(1997:46).



Se construyen de esta manera “territorios ineficientes” retomando palabras de Pradilla, que son aquellos
en los cuales no hay presencia concreta de desarrollo cientifico, aqui se plantea una relacion directa entre

innovacion, capital financiero y territorio.

En esta estructura los flujos multinacionales logran cada vez mas poder ejercido a través de los mercados

financieros, con una dimension tal que pueden:

exportar o inducir la exportacion de puestos de trabajo,
e atomizar y redistribuir el sistema de productos, servicios y trabajo,
e presionar sobre los Estados para obtener ciertas condiciones y regalias,

e imponer sus politica global en el interior de los paises y cuando tienen resistencia ensayan

mecanismos de castigos.

Las redes globales dominadas por flujos financieros, diferencian y utilizan los territorios segun las
potencialidades de los mismos que le permitan al capital aumentar la ganancia cortoplacistas. Algunos de
los resultados de este proceso son: concentracién de capital en pocos agentes transnacionales,
crecimiento del desempleo, la pobreza, el deterioro de los recursos naturales, la marginalidad y la

exclusioén de los territorios menos dinamicos, entre ellos, los rurales.

Por lo expresado, el territorio no puede diluirse en la nocion de espacio homogéneo, como se lo considera
desde la nocién macroecondmica, tal como lo afirma Alburquerque, F. (2001:4) “El territorio es un
actor decisivo de desarrollo, sin el cual no es posible dar repuestas completas ni eficientes al cambio

estructural, en esta fase historica de transicion tecnologica, social e institucional”.

Los analistas se encuentran ante el reto de avanzar en las investigaciones adecuando a los nuevos marcos
generales de referencia, las reflexiones e interpretaciones acerca del territorio. EI cambio de enfoques en
los andlisis de las nuevas realidades genera dudas a la hora de realizar investigaciones empiricas

vinculadas a los procesos territoriales rurales.

Si bien los abordajes teoricos acerca del territorio son abundantes y difieren segun los tiempos y las
ciencias, en la actualidad se asiste a una construccion compartida por cientistas que coinciden en que el
territorio representa una realidad multidindmica con la que se vincula una sociedad, ante esto Capella H.
expresa que “(...) la identidad territorial no ha desaparecido sino que se establece cada vez mas sobre
una vertiente simbodlica™ y agrega ““el territorio ejerce, en consecuencia, un papel renovado no sélo en el
individuo y en el espacio. (...) la plasmacion de un mundo idealizado sobre una realidad dispar por parte
de los urbanistas ansiosos de autenticidad, esta provocando la transformacion de algunos territorios™
(2001:20).



Por otro lado, otro de los conceptos que explica en cierta manera el contexto actual es la territorialidad
definida como el «conjunto de relaciones que nacen en un sistema tridimensional sociedad-espacio-
tiempo con el propésito de alcanzar la mayor autonomia posible compatible con los recursos del
sistema’ o «conjunto de las relaciones que una sociedad, y por tanto los individuos de la que forman
parte de ella, mantienen con la exterioridad (las relaciones verticales con el territorio, el milieu, el
ambiente,...) y con la alteridad (las relaciones horizontales con los demas agentes) para satisfacer las
propias necesidades con la ayuda de mediadores (médiateurs), con el fin de obtener la mayor autonomia
posible, teniendo en cuenta los recursos del sistema» (Raffestin, 1999:164). Estas definiciones retinen
una conjuncion de variables que facilitan la comprension de procesos actuales condicionados por redes,

flujos y actores intangibles.

En esta estructura tridimensional tiempo-espacio-sociedad, Dematteis, G. considera que “la territorialidad
deriva de la accion colectiva territorializada y territorializante de los agentes locales y se dirige a la
construccion de estrategias inclusivas. En este caso, la territorialidad desempefia un papel de mediacion
simbdlica, cognitiva y practica entre la materialidad de los lugares y el actuar social en los procesos de

transformacion territorial y de desarrollo local’ (2001:34).

Los desafios en este contexto son profundos y exigen de los paises emergentes respuestas adecuadas que no
s6lo involucran ajustes macroeconémicos, sino que éstos deben ser acompariados y operacionalizados por

politicas de corte microeconémico y especificas de desarrollo territorial.

El enfoque de los espacios rurales requiere de una lectura territorial sistémica y no sectorial de los procesos
economicos y sociales, un abordaje que supere los enfoques institucionales descendentes. La perspectiva

territorial determina la presencia de una estructura articulada y esto la convierte en un factor estratégico.

Cuando se plantea el analisis de los espacios rurales desde la nocion de “nueva ruralidad”, resulta necesario

enumerar algunos principios de partida:

e dejar de lado la vision de un espacio rural arcaico al cual se lo expone a la aplicacion de modelos

urbanos cuando su realidad es diferente,
o tener presentes los nuevos argumentos para percibir y concebir la ruralidad.

e Internalizar y valorizando las actividades no agrarias, los saberes locales, los nuevos usos, las nuevas

demandas laborales, las articulaciones extraterritoriales,
e concebir a los espacios rurales como competitivos, pluriactivos y multifuncionales,

e considerar los vinculos urbano-rurales, como estrategia singular en las instancias ascendentes de

articulacion y posicionamiento,

e crear estrategias de relocalizacion y fijacion de la poblacion, funge como prioritario adaptar las

politicas sociales, los planes de infraestructura y la formacién de los jovenes, entre otros,



e adaptar las tecnologias, no incorporando paquetes tecnoldgicos, sino conjugando la revalorizacién de
los conocimientos locales/promocion de capacidades innovativas/creacion y transferencia de

tecnologias rurales.

En lo expresado hasta aqui se ha presentado el escenario global en el cual se producen las mutaciones y
adaptaciones territoriales, es decir, el contexto al cual los espacios rurales deben articularse, adaptarse o

excluirse.

Las profundas transformaciones sistémicas-territoriales afectan las estructuras sociales generando nuevos
problemas, retos y desafios. Entre los que se destacan la fragmentacion y la exclusion territorial tanto en los

espacios urbanos como en los rurales.

2.1- Vision dicotomica de los espacios rurales. ¢ Crisis sectorial o multifuncionalidad territorial?

La pérdida de importancia de la agricultura, la reduccion de la poblacion rural, el declive de la influencia de
los estratos sociales tradicionales, la decadencia en América Latina de un Estado de Bienestar; son algunos

de los ejes que ilustran la crisis de los espacios rurales.

La incertidumbre es creciente, la necesidad de subsistir en el sistema est& exigiendo mayor competitividad y
ello conlleva inexorablemente a la acumulacién y concentracion de capital en los espacios rurales. Este
proceso produce como resultado, en cuanto a la forma, un cambio en la estructura y tenencia de la tierra, y en
cuanto a lo funcional, concentracion y asimetria. Lo expresado permite afirmar que a mayor incorporacion de
innovaciones, a mayor productividad, a mayor competitividad se origina mas pobreza y exclusion; un

ejemplo de ello lo representan los espacios rurales de América Latina.

Lo rural ha sido objeto de estudio en diferentes momentos historicos y desde multiples paradigmas. En las
Gltimas décadas, ha resurgido una preocupacién mayor en los cientificos. Autores como Sanz Carfiada
(1991), Gémez Orea, D. (1994), Hervieu, B. (1995), Ramos, E. y Romero, J. (1995), Cefia Delgado
(1995), Calatrava Requena, J. (1995), Castells, M. (1995), Ruiz Avilés, P. (2000), Carpio Martin, J.

(2000), entre otros; se encuentran abocados a la problematica de los espacios rurales europeos.

En América Latina la compleja situacion que atraviesan los espacios rurales en la actualidad ha sido
abordada desde diferentes enfoques disciplinarios. A través del tiempo los conflictos movilizaron un
cumulo significativo de estudiosos debido a la importancia que los productos derivados del sector tienen
en las economias de los paises que componen la Regién. Entre otros autores Cardoso y Pérez Brignoli
(1979), Mizrahi ( 1979), Gutelman, G (1981), Astori, D. (1959), Barrera, P. (1985), Marqués, N. (1994),
Tort, M.(1994), Posada, M. (1995), Teubal, M. (1995), Murmis, M. (1997), Basco, M. (1998), De Janvry
y Sadoulet (2000, 2002), Echeverria (2000), Schejtman y Berdegué, (2003); han analizado las

contradicciones inducidas a los espacios rurales.



En Argentina la temética rural productivista ocupa y preocupa a cientificos, politicos y estadistas debido a
la implicancia que estos territorios tienen en la economia nacional. Se pueden mencionar autores, tales
como: Roffman, A. (1974), Bravo, (1994), Séabato, J. (1987), Obschatko, E. (1988), Trigo, R. et. all.
(1994), Barsky, O. (1998), Gymonat, S. (1998), Posada, M. (1998), Sili, M. (2004), Cavaillé, F (2004),
Neiman (2004), Gorenstein, S. (2004), Bustos Cara, R. (2004), Manzanal M. (2005). Los mismos
analizan las problematicas actuales, no obstante subyace en la mayoria la necesidad y la posibilidad de

crear estrategias de reconversion e integracion.

Pero resulta arduo encontrar estudios que centren su atencion en la multifuncionalidad de los espacios
rurales, en general los abordajes, mas alla de algunas excepciones-Manzanal, Posada, Sili- lo analizan

sectorialmente y plantean soluciones en el mismo tenor.

La modernizacion productiva se presenta como indisociable de la diversificacion sectorial y de los
aspectos territoriales y ambientales; aunque en los espacios dependientes ha ocurrido en forma
desintegrada. Esta modernizacién se ha producido por sectores productivos y econémicos, por regiones, y
por momentos; lo que ha dado por resultado: nuevas formas de relacion contractual, creciente proceso de
concentraciéon econdémica, una creciente desvinculacion entre la capacidad productiva de los agentes y los
resultados del proceso productivo, una fuerte dispersién de usos, de agentes y de innovacion, formas

abstractas de apropiacion de los factores de produccion.

La estandarizacion de usos, la produccién industrializada, el aumento de la productividad con expulsion
de mano de obra, altas inversiones en tecnologia con creciente dependencia tecnoldgica e inestabilidad se
apoyan en lo sectorial. El conflicto es claro y profundo, pues la homogeneidad inducida por la
racionalidad productivista y cientificista se contrapone claramente a la heterogeneidad de las

potencialidades territoriales; originando fragmentaciones, deterioro y desigualdades.

La incorporacion de flujos financieros extragrarios, la transnacionalizacion de los flujos comerciales, la
influencia de los sistemas de distribucién agroalimentaria a nivel mundial, las articulaciones entre lugares
y la intensificacion de las relaciones sociales verticales y horizontales; se constituyen los factores
fundamentales de las transformaciones de los espacios rurales que ameritan los analisis desde un enfoque

diferente: la “nueva ruralidad”.

El socidlogo francés Hervieu, B. explica la situacion de cambios en los espacios rurales como la resultante de

diferentes rupturas. “Los espacios rurales estan transformados por un movimiento de ruptura entre la

economia y el territorio.” (1997:32). Para ello realiza diferentes vinculaciones pero hace mayor hincapié en

la ruptura de la actividad agricola que por décadas ha identificado a los espacios rurales pero en la actualidad

se encuentra en crisis. Es una ruptura entre la agricultura y el territorio ya que cada vez mas la agricultura se

concentra en ciertas zonas, que presentan ventajas comparativas y competitivas que les permiten a los agentes

aumentar las ganancias disminuir los riesgos y acelerar la rotacion de capital.



Este enfoque sostiene, que no so6lo esté en crisis la principal actividad del espacio rural, sino que ademas,

el resto de los factores y de los sistemas también se encuentran en una metamorfosis compleja.

Por otro lado, ciertos autores critican el enfoque de crisis y falta de argumento considerandolo como
“parcial y reduccionista” Moyano, E. (2000:201), ya que son afirmaciones realizadas desde una postura
agraristas de los espacios rurales. Centran sus andlisis en la agricultura, y como ésta, y por ende los
agricultores, estan en un proceso de cambio profundo, se generaliza afirmando que los espacios rurales

estan en crisis.

Desde esta vision se atomiza la realidad sin explicar los procesos transformadores, ya que no se
establecen en este analisis las conexiones que enlazan el conflicto de la agricultura con todos los cambios
gue se producen en los espacios rurales, el problema es sectorizado y circunscripto a un colectivo socio-

productivo determinado.

El tradicional escenario rural basado en la unidad de intereses y de acciones de los agricultores esta

siendo sustituido por un contexto mas plural, con entrada de agentes y organizaciones extragrarias.

Las transformaciones ocurridas en los espacios rurales han alcanzado tanta radicalidad que algunos
autores hablan de “post” refiriéndose como la era “postrural” (Ortega Riquelme; E. 2000), asemejandose
a Hobsbawm 1991 cuando sostiene que el mundo se ha convertido en postindustrial, postimperialista,
postmoderno, postmarxista y post estructuralista. El término post, se asocia generalmente a

especulaciones, de juicios y seudoverdades consideras en analisis neoliberales.

Lo maés alarmante de esta transformacion estriba en la rapidez y en la universalidad del cambio. Los
espacios rurales se insertan cada vez mas en la dindmica productivista, comercial y econdémica

agroindustrial de diversificacion ocupacional con tendencia a la desagrarizacion y la terciarizacion.

Es un espacio que no puede ser definido desde lo productivo agricola, sino desde una vision mas
integrada y holistica, desde una interpretacion sistémica donde se posicione la multifuncionalidad

territorial como un eje determinante para la identificacion de la “nueva ruralidad”.

“Como lo rural se construye socialmente, como construccion social esta sujeto al cambio™, manifiesta
Entrena Duran, E., (1997:14), este cambio a veces esta impulsado por una preocupacion conservacionista
(con diferentes matices, desde el ecologismo radicalizado hasta el nacionalismo mas ultramontano), otras
veces montado sobre un proceso revalorativo de 1os recursos existentes en €l, otras por una clara presion

impuesta por el capital y sus necesidades de aumentar las ganancias al menor costo y en el menor tiempo.

Por lo planteado suelen sucederse procesos cambiantes de construcciones y reconstrucciones de lo que se
considera rural, esto muestra el cardcter mutante y circunstancial de la ruralidad. Por ello, es necesario
adoptar una perspectiva de andlisis histérico-procesual, tal como lo manifiesta Sancho Hazak, R.
(1995:175): “Lo rural es un concepto polisémico, origen y objeto de polémicas sociales e intelectuales,

un espacio caracterizado por un conjunto de rasgos ecolégicos, sociecondmicos y culturales”.



3- Los espacios rurales desde el enfoque de la “nueva ruralidad”

La nocidn de “nueva ruralidad”, se nutre de factores y procesos que no se centran sélo en la actividad
agricola, ni en la estructura social agraria, ni en los sistemas productivos tradicionales. Este andlisis
interpreta los cambios como una oportunidad de dinamizar recursos ociosos, como una manera de
reorientar la utilizacion de los recursos no sélo a través de una actividad. EI enfoque de crisis y
desesperanza analiza el espacio rural desde lo sectorial productivo, mientras que el enfoque desde la
“nueva ruralidad” lo analiza desde una postura en la cual los espacios rurales son multidimensionales,
donde no solo se tiene en cuenta lo productivo sino al territorio como multifuncional, interrelacionado y

pluriactivo.

La postura se centra en los recursos 0ciosos, en la necesidad de reorientar la utilizacion de los recursos no
solo en la faz productivista, sino, creando nuevas formas no productivistas. Propone una nueva vision

que se construye desde el concepto de territorialidad antes que de agriculturismo.

El enfoque plantea como desafio la blsqueda de alternativas ante los problemas, haciendo hincapié en las
heterogeneidades y potencialidades sin dejar de pensar en los caminos, herramientas y manejos que

transformaran lo potencial en alternativa de cambio concreto.

En este marco de analisis resulta necesario priorizar las nuevas funciones del espacio rural, la
potencialidad de los diversos recursos, los vinculos urbanos-rurales y las constantes fragmentaciones
excluyentes. El enfoque desde la “nueva ruralidad” cambia los ejes de discusion y ejecucion de acciones
territoriales. Por lo que, hay que pasar de un eje productivista centrado en lo sectorial (en especial, en el
fomento de la produccién del sector agricola), a otras herramientas interpretativas y de gestion mas
complejas, en las cuales se asocie la agricultura y el resto de usos desde una estructura territorial

multifuncional. Se parte de una vision de ruralidad construida desde el vinculo rural-urbano.

Algunos agentes rurales suelen percibir este escenario como un obstidculo para sus planes de
intensificacion productiva, pero suele llevar a otros a tratar de sacar ventaja de la situacion optando por la
alternativa de diferenciacion, diversificacion a través de estrategias centradas en la multifuncionalidad de
los territorios, como por ejemplo: el cultivo de productos calificados o etiquetables con denominacion de

origen.

El contexto de la “nueva ruralidad” explica la crisis de algunos de los sectores del espacio rural, los
cambios en los diferentes componentes y la necesidad de adaptar los flujos horizontales a los verticales
para lograr movilidad ascendente. Esta vision aborda los espacios rurales como un espacio geogréafico,
como un sistema compuesto por estructuras y funciones de niveles diferentes en el que los diversos
componentes, como aduce Uribe Ortega G. (1998:30) ““actdan dialécticamente en una dinamica que es

permanente y cambiante”.



Segun lo planteado hasta aqui, se han interpretado las transformaciones rurales desde dos posturas. Por un
lado, los espacios rurales desde la crisis y la falta de argumento y por otro, la interpretacion de los
espacios rurales desde la “nueva ruralidad”. En este ultimo se hace hincapié en el enfoque territorial

multisectorial e integrado, basado en el caracter multifuncional de los espacios rurales.

Desde la “nueva ruralidad”, se parte del analisis de los espacios rurales desde un vision holistica y
multidisciplinar, conteniendo los cambios acaecidos en los ultimos afios en el marco socioeconémico
mundial y la tendencia actual de ligar o integrar fuertemente los diversos sectores de produccion,

agroindustrial, agroalimentario y de servicios.

Lo antes expresado plantea el marco que permite comprender la dindmica sistémica de los espacios
rurales, por lo cual no es posible considerarlos como autarquicos, sino con abordajes que lo analicen
desde los vinculos urbanos-rurales. Este complejo sistema de relaciones se ve continuamente estimulado

por:
e el incremento de los flujos migratorios periddicos y alternados,

e los desplazamientos originados por la necesidad de aprovisionamientos de productos, alimentos,

acceso a determinados servicios,
o las redes tangibles e intangibles, materiales y sociales,
o laversatilidad del capital para orientar los flujos hacia uno u otro lugar,
e  0Otros usos recreativos y residenciales que han influido notoriamente.

Por lo expresado en el presente apartado, se considera que los espacios rurales no pueden ser abordados
desde un enfoque sectorial y productivo, tampoco como espacios sin alternativas, resultado de procesos
desterritorializadores, pues esto conduciria a la afirmacién de que los espacios rurales son sinbnimo de
espacios agricolas. Por ello, el enfoque desde la “nueva ruralidad” se sostiene en la multifuncionalidad

territorial y supera con creces el concepto tradicional de espacio agricola atrasado.

4- Nueva ruralidad y multifuncionalidad territorial binomio indisociable

Los conflictos territoriales de los espacios rurales son constantes, crecientes y de diferente indole, estas

caracteristicas dificultan su abordaje y el planteamiento de lineamientos tendientes a buscar soluciones.

¢Cémo encontrar soluciones en un ambito de contradicciones politicas y econémicas sectorizado donde la
nocion de “nueva ruralidad” solo se considera en los ensayos teGricos pero es ignorada por las

instituciones y los actores sociales?



Los modelos de desarrollo han demostrado que sus criterios no permiten una comprension detallada, si se
quiere desagregada, de los conflictos de las &reas marginales, ni de aquellas, que sin serlo, se las

considera como tales, las rurales.

Si estas consecuencias se analizan desde un modelo neoliberal, los desequilibrios forman parte del
sistema y constituyen una herramienta de los mercados desregulados. Si por otro lado, el anélisis se
realiza desde una vision mas integral en la cual no se tengan en cuenta s6lo indicadores de tipo
cuantitativo sino, ademas cualitativo, se entiende que las politicas neoliberales han desconocido las

necesidades y las potencialidades de los territorios y han desestimado los resultados negativos.

Capelld H. expresa que “En un contexto de recuperacion de los territorios y de la escala local como el
actual, la marginalidad pasa a convertirse en un aliciente donde encontrar soluciones alternativas a los
sistemas imperantes. Las regiones marginales se presentan como areas de gran riqueza por ampliar la
diversidad, tanto fisica como cultural” (2001:29), es decir, una penetracién a modo de cufia de una

postura alternativa aunque no contradictoria ni desarticulada a lo global.

Respecto a la experiencia argentina se muestra en la mayoria de los casos que la simplificacion
conservadora, insiste en la estabilidad macroecondémica, la cual es una condicion necesaria, aungue no
suficiente, para lograr la innovacién organizacional que requieren los procesos de desarrollo de base

productiva y social equilibrada.

Argentina esta pasando por un proceso de desarticulacion de la estructura socioecondmica interna junto a
una dependiente y fragil posicién externa en el contexto internacional. Los abordajes acerca de los
espacios rurales se sostienen en analisis macroecondmicos y los enfoques de la “nueva ruralidad” son
desconocidos o por lo menos ignorados. Cada una de las acciones vinculadas a los espacios rurales se rige

por pardmetros macroecondémicos-sectoriales-productivistas.

La recurrente simplificacion macroeconémica y el habitual enfoque sectorial no permiten esta vision mas
novedosa, en la cual los territorios se analizan no s6lo como un conjunto de sectores, sino como un todo
multifuncional, pluriactivo y cambiante; el enfoque desde la nueva ruralidad viabiliza este abordaje. El
“valor afadido territorial”, que deriva de la accion colectiva y territorializada de los agentes rurales,
puede dar respuesta a los problemas como desocupacion, subocupacion, “desterritorializacion™, “falta de

argumento”, entre otros.

Cuando se piensa el desarrollo centrandose en el escenario externo, los desequilibrios se profundizan,
como en el caso de Argentina. El andlisis ha sido sectorial y direccionado hacia el mercado externo, los
beneficios son para los agentes que exportan su produccion y el deterioro y la exclusién para el resto de

agentes (la mayoria) que no entra en esta ecuacion.

Se asiente que para interpretar la ruralidad actual es elemental partir de un abordaje sistémico-integral-

territorial, considerando:



e la nueva ruralidad como andamiaje teérico-conceptual para interpretar la realidad de los espacios

rurales,
o ladiversidad de usos, situaciones, agentes e interrelaciones de los territorios,

e que los espacios rurales son pluriactivos y multifuncionales por lo tanto es inadecuado la unicidad de

politicas y de criterios,
e lacreciente insercion de poblacion en actividades no vinculadas a las extractivas-productivas,
o lacomplejidad de las relaciones intra y extraterritoriales.
¢ los nuevos argumentos para percibir y concebir la ruralidad.
e lare-valoracién de los espacios rurales,
o las actividades no agrarias, los saberes locales, los nuevos usos, las nuevas demandas laborales,
e alos espacios rurales como competitivos, pluriactivos y multifuncionales,
¢ los vinculos urbano-rurales, como estrategia singular en las instancias ascendentes de desarrollo,
e estrategias de relocalizacion y fijacion de la poblacién,

e la adaptacion de las tecnologias a través de la revalorizacion de los conocimientos locales y la

promocion de capacidades innovativas.

Para finalizar, contrariamente a lo que se considerada desde algunos analisis acerca de los espacios
rurales, éstos no estan aislados, desmembrados, ya que al considerarlos desde el enfoque de la “nueva
ruralidad” se pueden implementar lineamientos para que se integren a los procesos globales. Los espacios
rurales ademas de ser territorios de integracion de modos, de formas, de procesos, de funciones; deben ser
interpretados como territorios multifuncionales y sistémicos, territorios integrados, ¢integrado a qué?
Integrado a la globalidad, ¢s6lo a la globalidad?, no sélo a ella, sino fundamentalmente a lo global y a lo

local en un mismo tiempo, en una misma simultaneidad.

A modo de cierre, es preciso subrayar que los espacios rurales son territorios dinamicos por lo tanto
cambiantes, adaptables y articulados. Presentan potencialidades para implementar planes de desarrollo
territorial rural/local a través de estrategias ascendentes, sostenidas en una vision desde la “nueva

ruralidad” y no desde una posicion gque planté la crisis sectorial y omita las potencialidades territoriales.
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