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Resumen
En los ultimos afios, la expansion de la produccion de soja transformo radicalmente
la actividad agricola y la ocupacion rural en la Region de Rosario, desplazando la
ganaderia y la horticultura de la mayor parte de las explotaciones rurales al tiempo
que se reducia la ocupacion laboral en actividades agropecuarias tradicionales, si-
guiendo un tendencia que se marcaba en el area desde la década del 70 a esta par-
te. El resultado es un modelo que combina despoblamiento de extensas zonas rura-
les y varios de los pequefios centros rurales; en tanto, en contrapartida, hay aumen-
tos de poblacional en las &reas rurales inmediatas al continuo urbano metropolitano
donde, buena parte de la poblacion clasificada como rural se ocupa en actividades
de caréacter urbano. Se desdibujan de esta manera las categorias analiticas de urba-
na y rural, dando lugar a que sea el territorio el que sintetiza y mejor expresa esta

realidad.
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NUEVA AGRICULTURA Y DESPOBLAMIENTO DEL CAMPO

Trasformaciones del ambiente rural en la Regién Rosario, Argentina.

1- Introduccidn

La expansion de la produccion de soja ha dado un nuevo giro al debate sobre la
cuestion agraria en la Argentina, al tiempo que el creciente interés por el territorio
que se observa entre los practicantes de diferentes ciencias sociales abre la posibili-
dad de nuevas aproximaciones al problema ampliando la consideracion de las cues-
tiones estrictamente agrarias mediante la incorporacién de otros temas conectados
con el espacio rural en general y las vinculaciones con el ambiente urbano, en tanto,
el territorio aparece como una realidad en la que se desdibuja la dicotomia campo—
ciudad y se revela la naturaleza cambiante y contradictoria de sus relaciones reci-

procas.

El éxodo rural y el despoblamiento de las regiones agricolas han sido topicos de
muchas discusiones sobre el desarrollo rural y la formacion de las grandes aglome-
raciones urbanas en Latinoamérica. Estas cuestiones adquieren una nueva dimen-
sion con la generalizacion de las tecnologias de siembra directa de semillas trans-
génicas' y de la organizacion flexible y a gran escala de la produccién, que redujeron
el tiempo de trabajo directo a una cantidad casi insignificante por hectérea, al punto
que no solo disminuye la ocupacion de personal, sino también la ancestral necesi-
dad de proximidad entre los lugares de residencia de los agricultores y los lotes que

cultivan, a los que solo deben dedicar unos pocos dias al afio.

La consecuencia previsible de este proceso seria la reduccién de la poblacion que
vive en el campo. Sin embargo, esto no ocurre necesariamente asi en todas partes.
Es obvio que las personas pueden radicarse en zonas no urbanizadas por razones

diferentes de las relacionadas con la actividad agropecuaria, y en ciertas zonas pue-

! La siembra directa es una técnica que permite la implantacion del cultivo sin necesidad de rotura-
cion, y no requiere labores culturales previas ni posteriores a la siembra. Las malezas se combaten
con herbicidas. Esta técnica se desarrollé en Estados Unidos con finalidades inicialmente conserva-
cionistas, y fue adaptada exitosamente en Argentina y Brasil durante la década de 1980. La aparicion
a mediados de la década de 1990 de semillas de especies genéticamente modificadas resistentes al
glifosato, un herbicida total y de costo relativamente bajo, permitié extraer todo el potencial a ésta
tecnologia, que se generalizo rapidamente (Bisang, 2008).



de generarse un movimiento de signo contrario, a saber: el aumento de la poblacion

rural en sentido estricto, esto es, de aquella que vive fuera de los centros poblados.

Si bien las discusiones sobre estos temas se han vuelto muy animadas en tiempos
recientes, el proceso de intensificacion de la produccion agricola en la Argentina no
es nuevo y lleva ya varias décadas, por lo que algunas de sus consecuencias debie-
ron haberse hecho sentir antes de la ultima ola de cambios tecnolégicos, al menos
en las zonas de mayor importancia relativa de la agricultura de tipo pampeano y de
mas larga experiencia en el cultivo de soja, como es el caso de la Regién Rosario,

ambito al que se refiere este trabajo.

Utilizando datos de origen censal, en algunos casos como informacion cartografica
georeferenciada, se analizan las transformaciones estructurales recientes del sector
agricola de la zona cercana a Rosario, y los cambios en la ocupacion del territorio
ocurridos durante el ultimo decenio del siglo XX. Se sostiene que muchas de las ca-
racteristicas presentes en el sector agropecuario regional a principios del siglo XXIl,
eran ya observables a fines de la década de 1980, esto es, en un momento previo a
la aparicion de la siembra directa y los transgénicos, y que las variaciones de pobla-
cion urbana y rural en diferentes partes de la region, no hacen sino reforzar una ten-

dencia ya implicita en la configuracion preexistente.

2. Transformaciones del espacio rural

2.1. Territorio y Neo-ruralidad

La concepcién del espacio rural, definida por oposicion al urbano tal como se con-
cebia tradicionalmente, se modificé para dar cabida al concepto de nueva ruralidad?
en la que el concepto de territorio pareciera sintetizar ambas dimensiones (Rubio,

2002). Ello establece un cambio sustancial respecto a una etapa anterior, cuando el

2 En Europa, durante los afios ‘70, se comenzé a hablar de la "urbanizacion del campo”, correspon-
diendo a la obra de Clout "Rural Geography" (en 1974) los nuevos enfoques que hablaban de una
ruralidad que no debia ser marginada de los procesos espaciales inducidos por la industrializacién y
la urbanizacion. El concepto asi utilizado en una documentacion del IICA hace referencia a que la
nueva concepcion de lo rural se vincula con:; a) Aumento de la produccién, la productividad y la segu-
ridad alimentaria; b) Combate a la pobreza para buscar equidad; c) Preservacion del territorio y el
rescate de los valores culturales para fortalecer la identidad nacional; d) Desarrollo de una nueva
cultura agricola y rural que permita la conservacion de la biodiversidad y los recursos naturales; €)
Aumento de los niveles de participacion para fortalecer el desarrollo democratico y la ciudadania ru-
ral; f) Desarrollo de acciones afirmativas para visibilizar y apoyar la participacion de las mujeres, habi-
tantes de los primeros pueblos (indigenas) y jovenes, en el desarrollo nacional desde lo rural.



interés se focalizaba casi exclusivamente en el tratamiento de las cuestiones agra-
rias. Se reorientd la atencién hacia lo rural como recurso sustentable, como ambito
de una diversidad de nuevos usos y formas de ocupacion, y hacia el rescate de lo

cultural, entre otros elementos destacables (IICA, 2000).

Una de las mayores dificultades de dicha renovacion ha sido, precisamente, definir
la categoria “rural” para identificar un objeto de estudio (Puyol,1995). Es fécil coinci-
dir en que se trata de un mosaico complejo que, lejos de ser un mero soporte natu-
ral, resulta de la construccion del hombre a través de diferentes etapas; conforman-
do un sistema dinamico de actividades y trabajo en transformacién continua. Pese a
que los distintos criterios alternativos utilizados para definir lo rural (administrativos,
demograficos, econémicos, antropologicos, etc.) cargan de una inevitable ambigue-
dad al concepto, hay dos caracteristicas que persisten y pueden consideran definito-
rias: baja densidad poblacional (Gorenstein, Napal y Olea, 2007) y, al menos para el
caso de la region pampeana argentina, el predominio de actividades agropecuarias
extensivas (vide Barsky A., 1997).

La preocupacion por los ambitos rurales habia quedado relegada a un segundo pla-
no promediando el siglo XX, como consecuencia de la extraordinaria importancia
adquirida por (y asignada a) la urbanizacion. Esta avanzé en forma ininterrumpida,
convirtiéendose en un elemento clave para la interpretacion del deterioro de los &mbi-
tos rurales en las proximidades de las grandes &reas urbanas. La urbanizacion, lejos
de mitigarse, adopta nuevas modalidades de ocupacién en las periferias de las ciu-
dades produciendo nuevos espacios hibridos, plenos de contradicciones (Reboratti,
2007), en sucesivas franjas o anillos periurbanos de muy dificil catalogacion®. Las
periferias rurales o semi-rurales de las zonas urbanas son territorios con una impor-
tante dindmica, que marcan la transicion y la diversidad, en tanto representan una
oportunidad de revitalizacion de las economias metropolitanas. Ello justifica el cre-
ciente interés por el estudio de estos &mbitos, siendo estos los lugares donde la ve-

locidad y la intensidad del cambio resulta mayor al resto (Méndez, 2007).

3 Nuevos temas de interés demandan creciente atencion, como los conflictos por la localizacion de
actividades no agrarias del tipo de la recreacién y ocio, el turismo y la industria, la residencia no per-
manente, la actividad agraria a tiempo parcial o la aparicion de servicios especializados.



Un segundo factor que reclama la atencion sobre las transformaciones del espacio
rural es la llamada “tercera” revolucion agraria, proceso que se caracteriza por el
cambio sustancial en las técnicas, los tipos de cultivo y uso dominante del espacio.
Las nuevas tecnologias agroindustriales (entre las que se cuentan mejoras en la
genética vegetal, la creciente sofisticacion en la mecanizacion de tareas y utilizacion
de los medios que proporciona la electrénica y las tecnologias de la informacion y la
comunicacion) dieron lugar a un nuevo salto en la dinamica productiva, centrado en

la economia de escala, los altos rindes y el uso intensivo de las técnicas.

El conocido ciclo de aumentos de productividad y produccion, consecuente baja de
precios de los productos agricolas, introduccién de mejoras tecnoldgicas para re-
componer la rentabilidad e incremento de la escala minima de las explotaciones
agropecuarias, para volver a nuevos aumentos de productividad y produccion, se vio
reforzado por las politicas agricolas de los paises desarrollados que ayudaron a de-
primir los precios. EI mismo se manifiesta con intensidad durante las Gltimas déca-
das del siglo anterior (Scheinkerman de Obschatko, 2003), forzando a los producto-
res a una “huida hacia adelante” (Bisang, 2008) en la que se combinan cambios en
profundidad en la organizacion de la produccion agricola, los que se manifiestan con
la retraccion de la explotacion familiar, y la expansion del arrendamiento y la subcon-

tratacion.

El cambiante papel del arrendamiento como institucion econémica ya habia sido ad-
vertido tiempo atrés por estudiosos del tema (Barsky O., 1997). De Unica forma de
tenencia al alcance de los trabajadores sin propiedad (como se lo consideraba hasta
la primera mitad del siglo XX), pasé a ser una modalidad mas de ampliacion de la
explotacion agropecuaria por parte de productores que, con mucha frecuencia, son
propietarios de tierras. En la actualidad se convirti6 también en el medio por el que
organizaciones ampliamente “deslocalizadas”, como los pools de siembra, acceden

a los recursos naturales que necesitan para la obtencién de mayores rentas

La mayor capacidad de trabajo de la maquinaria agricola induce a los agricultores
que disponen del capital necesario a expandir sus actividades, ya sea como arren-
datarios que se hacen cargo del riesgo empresarial, 0 como contratistas de servicios

que trabajan por una retribucion prefijada (Gobierno de la Pcia de Buenos Aires, ver



cita). Estas modalidades de actividad estdn presentes desde hace décadas en la
agricultura pampeana, pero con excepcion de la cosecha, para la que los contratis-
tas se movilizaban a través de grandes distancias, se practicaban en campos veci-
nos sin diferenciarse sensiblemente de las realizadas en el propio. Sin embargo, en
los ultimos lustros se desarrollo lo que sin duda es una transformacion de la mayor
importancia, en la que la generalizacién de la siembra directa tuvo un papel desta-
cado. El enorme aumento en la capacidad de trabajo de las unidades productivas
(debido a la reduccién de la cantidad de labores necesarias para la implantacion y
proteccion de los cultivos) facilité tanto la transformacion de una parte de los produc-
tores en empresarios que explotan numerosas parcelas distantes entre si, tanto co-
mo la aparicion de una compleja red de subcontratacion que permite delegar a terce-
ros practicamente todas las actividades necesarias para la produccion. A esto se
suma la formacion de los “pools” de siembra que relnen capitales provenientes de
otros sectores econémicos, y en conjunto tienden a desvincular la direccion y la or-
ganizacion de la produccion de la propiedad de la tierra y del control de la misma por

agentes locales.

La drastica disminucion del tiempo de trabajo necesario para cultivar cada parcela
hace innecesaria la vida en el campo, y en tanto el medio rural se vacia de pobla-
cion, los centros poblados (desde los pequefios pueblos a las grandes ciudades) se
convierten en el lugar de asentamiento tanto de los viejos como de los nuevos ele-
mentos de la empresa agricola: desde los productores y los trabajadores asalariados
a los profesionales que cuentan con los conocimientos tecnoldgicos necesarios y los

propietarios del capital financiero.

2.2 Transformaciones en el sector agricola pampeano

Los cambios que estdn operando en el paisaje y el mundo rural del sur de Santa Fe
como parte de la Regiébn Pampeana, se presentan como consecuencia de transfor-
maciones globales cuyas manifestaciones locales mas visibles son la expansion ver-
tiginosa del cultivo de soja y la multiplicacién de las plantas de procesamiento para
la elaboracion de aceites vegetales (a las que se suman ahora las de biodiesel) asi
como de importantes infraestructuras portuarias y ferroviales, especializadas en la
exportacion de productos agricolas. Estos dan una nueva configuracion a ciertas

areas urbanas proximas al litoral fluvial.



El motor de este fendmeno, que en su aspecto rural se presenta en Argentina, Boli-
via, Brasil y Paraguay, es el crecimiento persistente de la demanda de productos del
complejo oleaginoso®, en un mercado internacional menos afectado que los de los
cereales a las consecuencias de los subsidios agricolas norteamericanos y europe-
0s, que desde hace décadas tienen efectos depresivos sobre los precios. El aumen-
to de la demanda se acompafia de la decisién de varias multinacionales® de localizar
plantas de trituracion de granos (crushing) en Argentina y Brasil, donde igualmente
existen establecimientos de propietarios locales que en algunos casos también se

asocian con multinacionales (Bolsa de Comercio de Rosario, 2003; 2007).

Muchas zonas en las que anteriormente se practicaba una actividad agropecuaria
diversificada se han vuelto predominantemente agricolas y eventualmente tienden al
monocultivo, como es el caso de la regién cercana a Rosario en el sur de Santa Fe,
la misma donde este proceso comenzd, en la Argentina, hace casi medio siglo. Se
habla asi de un proceso de “agriculturizacion”, definido como el uso creciente y con-
tinuo de las tierras para cultivos agricolas en lugar de los usos ganaderos o mixtos

(Navarrete y otros, 2005).

El cultivo de soja, virtualmente desconocido en Argentina hasta los primeros afios de
la década de 1960, comenz0 a practicarse en las proximidades de Rosario. Durante
alrededor una década se mantuvo confinado en un nicho ecoldgico de unos cincuen-
ta a setenta kilbmetros hacia el oeste y sudoeste de esa ciudad y salvo excepciones,
se realizaba cuando las condiciones eran apropiadas para una siembra de segunda
ocupacion, sobre rastrojos de cultivos invernales de trigo arveja y lenteja. La fijacion
de un precio minimo para el grano (en una época en que la cotizacion de los princi-
pales productos agricolas estaba controlada por el gobierno) y, seguramente una
mayor familiaridad con el cultivo que mejoré el manejo agronémico, alentaron una

primera expansion a comienzos de la década de 1970, hacia el resto de la zona

* El complejo oleaginoso incluye semillas, aceites, harinas, pellets y expellers de diversas especies
vegetales. En la Argentina se trata principalmente de soja, y en mucha menor medida girasol, lino y
mani. En las estadisticas oficiales algodén y mani se computan aparte.

® S6lo cuatro multinacionales: ADM, Bunge, Cargil y Dreyfus controlan la mayor parte de la capacidad
de produccién de aceite y subproductos en el continente americano. Con plantas en Argentina, Brasil
y Estados Unidos, a principios de esta década contaban con el 55,5 % de la capacidad instalada en
los tres paises (Bolsa de Comercio de Rosario, 2003).



maicera de la Regiébn Pampeana, en cuyo nucleo se encuentra el area de Rosario. A
partir de ese momento dej6 de ser un complemento eventual y se convirtio en el cul-
tivo principal dentro de un sistema de doble cosecha que se generalizaba, al tiempo
gue muchos agricultores comenzaron a abandonar parcialmente la siembra de in-
vierno para mejorar las oportunidades de hacer la de soja a fines de primavera
(Coscia, 1982). Con el tiempo el cultivo se extendid a regiones extrapampeanas an-
tes consideradas marginales y poco aptas para la agricultura de clima templado, y

en los ultimos lustros, también a zonas subtropicales.

La maquinaria agricola utilizada ha tendido persistentemente a ser mas compleja y
de mayor ancho de labor, y consecuentemente, a requerir cada vez mayor capaci-
dad de traccion®. La tecnologia de la siembra directa esta asociada con importantes
economias asociadas a la escala de la explotacion (Cloquell et al., 2005; Basualdo y
Teubal, 1998, con datos para el Sur de Santa Fe y la provincia de Buenos Aires,
respectivamente) por lo que su adopcién exigié una amplia reasignacién de los re-
cursos productivos en las zonas agricolas tradicionales. Esta fue posible gracias a la
utilizacion muy flexible de diferentes formas contractuales que ya se venian usando
desde hacia tiempo, las que permitieron disociar ampliamente la organizacion del
trabajo de la propiedad de la tierra y el capital fisico, permitiendo poner en practica
los procesos productivos en la escala necesaria sin una redistribucion previa de la
tierra. Para ello la cantidad de empresas agricolas y el nimero de trabajadores ocu-
pados debieron reducirse ain mas de lo que ya lo habian hecho, y como conse-

cuencia, también lo hizo la poblacién rural.

“Desierto Verde” es la denominacion que ciertos criticos suelen utilizar para referirse
a la zona de mayor intensidad de produccion sojera en la Argentina, de la que la Re-
gion Rosario forma parte, y es muy comun atribuir el despoblamiento rural, ya muy
evidente en algunas partes, a la “agricultura sin agricultores” que el boom sojero y
las nuevas tecnologias parecen traer consigo. Sin embargo, el proceso descripto
vino a reforzar tendencias que ya estaban presentes en el sector agropecuario pam-

peano en general, y en la region en particular, desde hacia largo tiempo.

® Seguin el Gerente de Disefio de una empresa lider en maquinaria agricola, entrevistado en un traba-
jo de campo, el tamafio y el peso (asi como el precio) tipicos de las sembradoras para siembra dire-
cta se multiplicaron por tres en veinte afios.



3. Descripcién general de la Region.
A los efectos de este trabajo se define a la Regién Rosario como aquella formada
por seis departamentos del sur de la provincia de Santa Fe sobre los que la ciudad

de Rosario ejerce una influencia directa’.

, . llustracién 1
Esta atravesada por una red vial centrada
en ese nucleo urbano (llustracion 1), REGION ROSARIO
L. ., Departamentos que la Integran, Localizacion de los
abarca una superficie de 16.000 kilome- Centros Poblados y Red Vial Principal

tros cuadrados aproximadamente y tenia
al afo 2001 una poblacion total de algo
mas de 1.500.000 habitantes. Esta con-

formada por una ciudad central y su co-
nurbano (que en conjunto forman el
Aglomerado Gran Rosario®), una red de

ciudades y pueblos, y un éarea rural pre-

sally s0UsNg Y

dominantemente agricola y considera-

A Pergamino

blemente homogénea por sus caracteris-

ticas agronémicas®. Poco menos del 4% Reterencizs
de la poblacién, unas 50.000 personas, I o
[ Limite Franja Costera

vive en el campo mientras el 75% lo hace

en el Aglomerado urbano.

La Regioén es un &rea de antigua industrializacion, con establecimientos manufactu-
reros localizados incluso en pueblos pequefios del interior, pero las més grandes
plantas se encuentran préximas al rio Parana, conformando un cordén costero. Per-
tenecen a ramas como las de automotores y motores, quimica y petroquimica, si-
derurgica, frigorifica y, destacadamente, agroindustrias. Sobre la costa y en un frente
fluvial de 100 kildbmetros existen unos 25 puertos privados o concesionados a priva-

dos, casi todos asociados a grandes establecimientos industriales y, la mayoria, es-

" Se trata de los departamentos Belgrano, Caseros, Constitucion, Iriondo, Rosario y San Lorenzo. El
area correspondiente coincide en su mayor parte con la denominada Region del Nodo Rosario, re-
cientemente definida con fines de planificacién por la Provincia de Santa Fe (2008)

8 El Aglomerado Gran Rosario esta integrado por 11 distritos: Rosario, Villa Gobernador.Galvez,
Pérez, Soldini, Funes, Roldan, Granadero Baigorria, Capitan.Bermadez, Fray Luis Beltran, San Lo-
renzo y PuertoGeneral San Martin.

° Desde el punto de vista agropecuario la region forma parte de la Zona Ntcleo de la Regién Pam-
peana en Argentina.



pecializados en la exportacion de granos, aceites vegetales y subproductos. Varias
fabricas y puertos fueron construidas en areas no urbanizadas, especialmente hacia
el sur del Aglomerado Gran Rosario, sitios que en la mayor parte de los casos aun

conservan esa condicién pese a que se ha radicado poblacion en sus proximidades.

3.1 Algunas definiciones

Desde el punto de vista politico la provincia de Santa Fe se divide en departamentos
y éstos en distritos, cada uno de los cuales es la jurisdiccion territorial de un munici-
pio o0 comuna. Son municipios los centros poblados que alcanzaron los 10.000 habi-
tantes, y comunas los demas que hayan superado los 500 habitantes™. Con la sola
excepcion de uno completamente urbanizado™, los distritos contienen un centro po-

blado principal y un area rural que lo rodea*”.

Aqui se entiende por poblacion rural a la que reside fuera de la planta urbana de
municipios y comunas, esto es, en localidades de cualquier tamafio, entendiéndose
por localidad a una “... concentracion espacial de edificios conectados entre si por
una red de calles” (INDEC, 1998: p.25). Dicha definicién de poblacién rural, utilizada
por el Instituto Provincial de Estadisticas y Censo de la provincia de Santa Fe
(IPEC), difiere de la que se encuentra normalmente en la literatura e incluso de la
utilizada por el propio organismo estadistico nacional de la Argentina, que entiende
por rural no sdélo a la poblacién que se encuentra dispersa en campo abierto, sino
también a la de localidades de menos de 2.000 habitantes (INDEC, 1998).

La definicion més estricta aqui adoptada parece mucho mas apropiada para el caso
estudiado, porque el hecho de que una localidad sea pequefia no la convierte nece-
sariamente en rural: la conexion con centros poblados mas importantes y los despla-
zamientos diarios de la poblacion para trabajar en éstos, asi como la presencia de
actividades econdmicas tipicamente urbanas, como las industriales, pueden quitarle
aquél caracter. Por otra parte, las actividades agropecuarias se practican, incluso, en

areas intersticiales de la propia ciudad de Rosario.

1% Constitucion de la Provincia de Santa Fe y Ley Provincial N° 2.439.

11 Se trata del distrito de Villa Gobernador Galvez, lindante con Rosario.

2 En algunos distritos también existen pequefias agrupaciones de poblacién en sitios conocidos co-
mo parajes.



La informacién proveniente de los censos agropecuarios tiene a los departamentos
como menor unidad de agregacion, mientras que aquella proporcionada por los cen-
sos de poblacion estad més desagregada y puede tratarse en el nivel de los distritos,
distinguiendo dentro de éstos a la localidad del area rural. Para los propositos de
este trabajo los diferentes departamentos resultan suficientemente homogéneos
desde el punto de vista agropecuario como para tratar a toda la regibn como una
unidad, pero no ocurre lo mismo desde el punto de vista demografico y ocupacional,

por lo cual estas variables son aqui tratadas con mayor desagregacion.

Muchas de las caracteristicas y transformaciones importantes de la Regién desde el
punto de vista econdmico y demografico pueden localizarse geogréficamente sobre
la costa del rio Parana. Para analizarlas, se define una Franja Costera, formada por
el conjunto de los distritos cuya localidad esta comprendida en el Aglomerado Gran

Rosario, o su limite coincide con el rio Parand, o son linderos con éstos ultimos.

4. La Actividad Agricola en la Region Rosario

4.1. Antecedentes

Desde hace un siglo y medio en esta region se practica una agricultura de secano de
carécter extensivo, que en la actualidad comprende el cultivo de soja, trigo y maiz,
junto con pequefias proporciones de otros cereales y oleaginosas, asi como de le-
gumbres (arveja y lenteja) en un area al sudoeste. También existe horticultura en las
proximidades del &rea urbana principal, ganaderia bovina de carne y leche, por lo
general combinada con agricultura en explotaciones mixtas, y varias otras activida-

des agropecuarias de menor peso cuantitativo.

No obstante el predominio que tradicionalmente tuvo la agricultura en la region, la
ganaderia también era relevante y existia una importante actividad tambera, ademés
de ser el centro de una de las principales cuencas horticolas del pais. Pero eso ha
cambiado debido a los procesos de agriculturizacion y sojizacion, que ya estaban
casi completos a principios de esta década, cuando casi cuatro quintas partes de la
superficie agropecuaria efectivamente utilizada se destinaba a la siembra de soja
como cultivo de primera o segunda ocupacion (vide infra). Las proporciones sefala-
das parecen aun mas significativas si se tiene en cuenta que el trigo y las legumbres

s6lo se siembran como antecesoras de la soja en planteos de doble cosecha, y el



maiz es un cultivo indicado para un esquema de rotacion beneficioso para la oleagi-
nosa. Cabe sefalar que el 80% de ésta se implantaba mediante la técnica siembra

directa®®.

4.2 Comparaciones intercensales

La existencia de datos para los aflos 1969, 1987/8 y 2001/2, correspondientes a los
Censos Nacionales Agropecuarios de 1969, 1988 y 2002 permite comparar algunas
de las caracteristicas del sector agropecuario de la region a principios de esta déca-
da con algunas de las que tenia antes de la gran expansion de la produccién sojera

y antes de la generalizacion de la siembra directa y el uso de semillas transgénicas.

Las tendencias que esa comparacion sugiere (que casi seguramente que se han
intensificado desde el Ultimo censo); posiblemente hubieran estado presentes ain
sin el impacto de la expansion de la soja, pero tal vez no hubieran sido tan intensas
o tempranas. En efecto, el estimulo inicial para la adopcién y adaptacion de la siem-
bra directa provino de los problemas (como el aumento de la erosion y el retraso de
la fecha de siembra) que presentaba la implantacion de soja de segunda ocupacion
cuando se practicaba la roturacion, y en ningan otro cultivo se observa como en éste
la adopcion virtualmente universal de las semillas genéticamente modificadas. Aln
asi, se trata de innovaciones que fueron adoptadas y adaptadas localmente luego de
aparecer inicialmente en los paises desarrollados, de forma que de un modo u otro

hubieran influido sobre la agricultura regional.

En el lapso de una generacion, que es poco mas o menos el que ocupa el periodo
comprendido entre el primero y el ultimo de los censos mencionados, el personal
ocupado de forma permanente en las explotaciones agropecuarias se redujo a la
tercera parte, con una caida muy notable de la cantidad de trabajadores familiares
cuya participacion cuantitativa se volvio casi insignificante. Pero las mayores reduc-
ciones ocurrieron entre 1969 y 1987/88, esto es, antes de la generalizacion de las

nuevas tecnologias, y apenas afectaron a los trabajadores no familiares del produc-

13 Seguin el Censo Nacional Agropecuario 2002 (Fuente: INDEC-IPEC). En la actualidad ese porcen-
taje seguramente se acerca a 100, ya que es casi seguro que los agricultores que todavia utilizaban
otras técnicas en aguél momento lo hacian por la imposibilidad econémica de renovar la maquinaria
agricola, ya que los tres afios anteriores al periodo censal fueron de bajos precios internacionales
para los productos y fuerte recesién en la Argentina.



tor, esto es, al personal asalariado (Cuadros 1y 2). La mayor reduccion de este tipo
de personal en el dltimo periodo intercensal puede estar reflejando un hecho coyun-
tural relacionado con la crisis por la que pasaba el sector en 2001, y que posible-

mente haya motivado despidos.

Como consecuencia de esos cambios, la tasa de asalarizacion casi se duplico en
2001/2 respecto de 1969, lo que sugiere que la actividad agropecuaria habia perdido
el caracter familiar que alguna vez tuvo y adoptaba formas mas tipicamente empre-
sariales, por mas que en la mayoria de los casos se trate de empresas unipersona-
les o sociedades de personas que trabajan en la explotacion. En efecto, la cantidad
de trabajadores asalariados es mucho menor que la de explotaciones, y en 2001/2 el
95% de los productores eran personas fisicas o sociedades de hecho. La aprecia-
cion anterior sobre la tendencia a la desaparicion de la explotacion familiar se des-
prende también del cambio de las formas de tenencia de la tierra y en la aparicion de

formas novedosas de organizacion de la produccion.

Mientras que a fines de la década de 1960 prevalecia ampliamente el trabajo de la
tierra en propiedad™, el alquiler'® de la misma se fue haciendo cada vez mas comun,
aunque las explotaciones que exclusivamente alquilan siguen siendo minoritarias. Lo
que crece es la combinacion de propiedad y alquiler, tanto en cantidad de explota-
ciones que la practican como en superficie que explotan (Cuadro 3). Por lo demés,
muchas explotaciones también combinaban el trabajo del campo propio con la pres-
tacion de servicios a terceros, y a la inversa, la contratacion de servicios de terceros

para la realizacion de diferentes tareas estaba generalizada.

Sin embargo, el bajo crecimiento de las explotaciones que exclusivamente se alqui-
lan y la poca superficie que ellas representan, sugieren que el proceso productivo
todavia estd primordialmente en manos de productores locales, y que la presencia
de las formas més deslocalizadas de organizacion de la produccion, como los pools

de siembra y los consorcios de inversion directa, financiados por capitalistas no ne-

1 Seglin el Censo Nacional Agropecuario 2002 (Fuente: INDEC-IPEC).

'3 Poco antes se habia sancionado una ley de derogando la congelacién de alquileres y arrendamien-
tos que estuvo vigente desde la década de 1940, lo que en algunos casos dio lugar a la recuperacion
de la tenencia por los propietarios y con bastante frecuencia a la venta de los campos a sus antiguos
arrendatarios.

!¢ Entendiendo por alquiler al arrendamiento, la aparceria y el arrendamiento accidental por cosecha.



cesariamente relacionados con la regién por otros motivos que los de aprovechar

sus potencialidades agricolas, tienen una penetracion relativamente débil.

Al igual que el personal ocupado, la cantidad de explotaciones disminuyd entre
1987/8 y 2001/2'", con un aumento de la media y la moda en lo que se refiere a su-
perficie, variable que tiene una distribucién bastante simétrica aunque algo sesgada
a la izquierda (como puede deducirse de que la mediana esté en un rango mas bajo
que el de las otras dos medidas de tendencia central). Aunque estan aumentando
las de tamaio intermedio, las explotaciones siguen siendo relativamente pequefias
en general, y en 2001/2 sélo existian 10 en el rango de 2.500 a 5.000 hectéreas, y 2

en el que va hasta 7.500 hectareas.

Como se dijo, el proceso de cambio estaba casi completo al momento de realizacion
del ultimo Censo agropecuario; la superficie de uso agricola y la implantada con soja
habian aumentado muy poco, bastante menos del 10%, entre 1987/8 y 2001/2, lo
que revela que, al igual que ocurrié con aquél que afect6 a los trabajadores familia-
res, ambos procesos ya estaban muy avanzados antes de la generalizacion de la
siembra directa (Cuadro 4). En contrapartida se retrajo la horticultura, que si bien
so6lo se redujo en una tercera parte cuando se considera la superficie implantada, se
debi6é a una mayor intensificacion mediante el aumento de la siembra de segunda
ocupacion. La superficie destinada al uso horticola, que puede aproximarse por la

siembra de primera ocupacion, cayo a poco mas de la mitad (Cuadro 5).

Ademés de la competencia de la soja, en este fenédmeno pudo haber influido la con-
formacién de una oferta de frutas y verduras frescas de alcance nacional que obligé
a los productores de la region, orientados previamente a los mercados locales, a
competir con los de otras zonas mas favorecidas por el clima o la época de cosecha.

Cabe sefialar que casi toda la superficie dedicada a horticultura se encuentra en las

7 Las tinicas comparaciones que pueden hacerse respecto de esta variable son entre los dos tltimos
censos, en los que se empled la misma definicién de explotacion entendida como una unidad de or-
ganizacioén de la produccion que puede tener mas de una parcela (terrenos no contiguos). Anterior-
mente este criterio estaba ausente y es muy posible que las parcelas de las explotaciones multipredio
fueran censada como explotaciones independientes (Pucciarelli, 1997). Esta es la tGnica explicacion
para el gran nimero de “explotaciones” de menos de 25 hectareas, una superficie que excepto para
actividades como la horticultura, floricultura y similares, debié haber sido escasamente compatible
con una estructura productiva viable ain en 1969.



proximidades del Aglomerado Gran Rosario y hacia el sur de éste, en la franja coste-

ra junto al Rio Parana.

4.2 El impacto demogréfico

Los Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y Vivienda levantados en 1991 y
2001 permiten analizar los cambios demograficos ocurridos en el lapso de diez afios
contenido dentro el ultimo periodo intercensal agropecuario. Durante ese periodo el
proceso de despoblamiento rural, que viene ocurriendo desde hace muchas déca-
das, se intensifico en la mayor parte de la regién; sin embargo y contrariamente a
esta tendencia, la cantidad de habitantes aumenté en areas no urbanas y en algunos
distritos de la franja costera préxima al rio Paran& o cercanos a ésta, y en las proxi-
midades del Aglomerado Gran Rosario. Al mismo tiempo, aumenté la poblacién de

todas las ciudades del interior y de la mayoria de los pueblos.

Grafico 1
DISTRITOS DE LA REGION ROSARIO. VARIACIONES DE LAS POBLACIONES URBANA Y RURAL EN EL
PERIODO 1991-2001. TAMANO DEL MARCADOR: POBLACION TOTAL EN 1991.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC-IPEC, Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y
Viviendas.

Tomando como unidad de analisis al distrito, de los que la Regién cuenta con un

total de 89, se advierte que la mayoria experimentd aumentos de la poblacion urba-



nay disminucion de la rural (Gréafico 1). Solo 16 distritos (incluyendo Rosario) expe-
rimentaron disminuciones de la poblacion urbana, bien que en proporciones peque-
flas en casi todos los casos, y apenas 12 tuvieron bajas de ambos tipos de pobla-
cion. En cuanto a la poblacion rural, fuera de la franja costera que ya en 1991 pre-
sentaba las mas altas densidades en lo que se refiere a esta poblacion, se redujo en
casi todos los distritos 0 se mantuvo aproximadamente constante, dentro de un ran-
go de £2,5% (llustracion 2). Los pocos casos en que aumento, corresponden a distri-
tos linderos con la franja costera. En el conjunto de los distritos del interior la pobla-
cion rural se redujo en un 24%, cayendo a una densidad de apenas 1,4 personas por
kilbmetro cuadrado, mientras que en la franja costera aument6 un 11% y la densidad
alcanzé las 15 personas por kilémetro cuadrado®®. La poca horticultura que subsiste
en la region se concentra también en esta franja, pero es evidente que no fue ésta la
que atrajo a la poblacioén, ya que el 76% de los ocupados lo esta en actividades no

agropecuarias, frente al 24% del resto de la region®®.

El que en América Latina la poblacién rural no se ocupe exclusivamente en activida-
des agropecuarias es un hecho bien conocido (Manzanal, 2006), pero las proporcio-
nes sefialadas son especialmente significativas porque el concepto de poblacion
rural aqui utilizado es més restringido que el habitual, el cual normalmente incluye
también a quienes viven en localidades pequefias, las que seguramente albergan
otras actividades econdmicas. Lo que aqui se observa, en cambio, es el crecimiento
de la poblacion trabajadora que tiene actividades tipicamente urbanas pero vive fue-

ra de las areas urbanas.

Por otra parte, no todas las areas rurales de la franja costera y sus proximidades
presentan el mismo comportamiento, con una clara diferencia entre las que estéan al
sur y sudoeste e inmediatamente al norte del Aglomerado Gran Rosario, porque alli
la poblacién rural sigue disminuyendo, aunque por razones diferentes de las men-
cionadas antes. Algunos distritos ya son casi completamente urbanos y otros se han
estado urbanizando durante las uUltimas décadas mediante loteos destinados a vi-

viendas de fin de semana, lo que también ocurre en un area al oeste de Rosario. En

13 Segun el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda 2001 (Fuente: INDEC-IPEC).
Ibidem.



cambio, hacia el sur el asentamiento de la poblacion es més reciente y parece mu-
cho menos sistemético.

llustraciéon 2
REGION ROSARIO. DISTRIBUCION ESPACIAL DE VARIABLES SELECCIONADAS

DENSIDAD DE LA POBLACION EN AREAS RURALES VARIACION INTERCENSAL DE LA POBLACION RURAL
EN 1991 (PERIODO 1991-2001)

Referencias Referencias

0,0 - 1,71 PP/Km2
1711 - 3,32 PP/Km2

-71,0%--2,51%
-25%-2,5%

I 3,321 - 392,28 PP/Km2 B 251% - 119,92%
LOCALIDADES SIN AUMENTOS SIGNIFICATIVOS POBLACION RURAL OCUPADA EN ACTIVIDADES
DE LA POBLACION URBANA (1991-2001) NO AGROPECUARIAS EN 2001

Referencias Referencias
e Disminuy¢ mas del 2,5% 0,0% - 27,0%
Relativamente estable (+/-2,5%) 27,1% - 54,5%

I 54,51% - 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC-IPEC, Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y Viviendas.



Otro fendmeno que se advierte es la alta proporcion de poblacién ocupada en activi-
dades agropecuarias que vive en centros poblados de considerable tamafio: el 60%
reside en localidades de mas de 2.000 habitantes, incluyendo el Aglomerado Gran

Rosario. Menos de la tercera parte vive en el campo (Cuadro 6).

5. Reflexiones Finales

Los cambios en la produccion agropecuaria, el avance tecnolégico y la retraccion de
la explotacion familiar tienen como correlato la reduccion de la poblacion que vive y
trabaja en el campo, con el consecuente abandono de amplias zonas rurales por
parte de la poblacion que se desplaza hacia centros poblados, grandes y pequefios.
Este fendmeno no es nuevo, y en el caso estudiado al menos, anterior al dltimo gran
avance tecnoldgico: la generalizacion de la siembra directa de semillas transgénicas,

que solo parece haber intensificado tendencias que ya estaban presentes.

En la Regidn Rosario la disminucion de aquella poblacién afecta a mas de las cuatro
quintas partes del territorio. En contrapartida, las zonas rurales proximas a la mayor
aglomeracion urbana de la region y/o contenidas en la franja costera, zonas bien
servidas por la infraestructura de transporte y donde se encuentran las grandes ins-
talaciones industriales y portuarias, se convierten en receptoras de poblacién que

vive en el campo pero trabaja en actividades tipicamente urbanas.

En esta ultima zona se configura un fendbmeno heterogéneo y novedoso. La simple
inspeccién revela que plantas industriales, instalaciones portuarias, locales comer-
ciales y de servicios (bien establecidos en unos casos y mas o menos precarios en
otros), acopios de granos, centros recreativos, barrios cerrados, zonas residenciales,
parques industriales, etc. se encuentran en medio de un ambiente rural en el que
durante el verano los sembradios de soja llegan al cerco perimetral de las fabricas y
puertos, con una poblacion que vive en sus alrededores pero no necesariamente
trabaja alli. La situacion abre interrogantes y reclama intervenciones. Cabe pregun-
tarse si lo que se observa en los datos analizados es el inicio de un proceso de me-
tropolizacién que conservard una mixtura ordenada de &areas urbanas y rurales, o de
una nueva y descontrolada expansion del Aglomerado Rosario, o de una rururbani-

zacion cadtica, tal vez apoyada en la mera posibilidad de utilizar tierra rural (disponi-



ble a menores costos o0 sujeta a menores regulaciones y controles) para localizar

actividades urbanas.

Sea cual fuera el resultado, la clasica dicotomia urbano-rural aparece desdibujada
en una Region donde la mayor parte de las personas ocupadas en actividades agro-
pecuarias residen en zonas urbanizadas, y la mayor parte de los trabajadores que
viven en &reas oficialmente rurales cercanas al Aglomerado Gran Rosario y a la cos-

ta fluvial no se ocupan en actividades agropecuarias.
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Anexo

CUADROS

Cuadro 1
REGION ROSARIO. CARACTERISTICAS SELECCIONADAS DE LAS EXPLOTACIONES

AGROPECUARIAS

Cantidad Superficie (Has.) Personas Ocupadas
(Permanentes)
Censo . Cada.
Hasta ._|Mediana| Moda Por
Total 55y, (Medial ™o e | En Toal  ppp Hla(1)50
1969 | 16.736 4.233 92 25-100 25-100| 40.219 2,4 2,6
1988 | 10.350 652 | 139 50-100 50-100| 23.008 2,2 1,6
2002 8.407 466 | 172 50-100 100-200| 14.685 1,7 1,0

Fuente: Elaborado con datos de INDEC e INDEC-IPEC, Censos Nacionales Agropecuarios.

Cuadro 2
REGION ROSARIO. PERSONAL PERMANENTE OCUPADO EN LAS EXPLOTACIONES

AGROPECUARIA

Miembros de la Familia del Productor
Censo | Producto- - NQ Total
res Familiares Total Familiares
1969 23.353 11.477 34.830 5.389 40.219
1988 13.790 3.952 17.742 5.266 23.008
2002 10.090 1.252 11.342 3.343 14.685

Fuente: Elaborado con datos de INDEC e INDEC-IPEC, Censos Nacionales Agropecuarios.

Cuadro 3
REGION ROSARIO. DISTRIBUCION DE LA TIERRA POR REGIMEN DE TENENCIA (EN %)

Régimen de Tenencia Regimenes de Tenencia de las EAP
Régimen Unico|Combinaciones

Censo |Propie- . . Propie-

dad Alquiler| Otros | Total Prop|e-Alquiler dady Otras Total
dad :
Alquiler
Superficie
1969 | 69,7 27,3 3,0 100 | s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
1988 | 63,0 36,2 0,1 100 | 415 10,7 419 59 100
2002 | 56,0 426 14 100 | 314 124 432 128 100
Explotaciones Agropecuarias

1969 - - - - s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
1988 - - - - 526 12,7 30,7 3,6 100
2002 - - - - 459 145 310 8,6 100

Fuente: Elaborado con datos de INDEC e INDEC-IPEC, Censos Nacionales Agropecuarios.

Cuadro 4




EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS DE LA REGION ROSARIO. DISTRIBUCION DE LA
SUPERFICIE IMPLANTADA (EN %)

Uso de la Superficie | Ocupacion de la Superficie de Uso Agricola®
. Legum-
Censo | Agri- Gana- 1, Soja Trigo Maiz gum- Otros Total®
cola dero bres?
1969 | 63,5 36,5 100 s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
1988 | 83,3 16,7 100 | 82,0 338 145 11 6,0 1375
2002 | 90,6 9,4 100 | 871 254 116 13 26 128,0

Fuente: Elaborado con datos de INDEC e INDEC-IPEC, Censos Nacionales Agropecuarios.
! En primera y segunda ocupacion

2 casi exclusivamente arveja y lenteja
® | os totales superan el 100% porque cada lote puede ocuparse dos veces en la misma campa-
fia agricola. El excedente refleja aproximadamente el area sembrada en segunda ocupacion.

Cuadro 5
EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS DE LA REGION ROSARIO. SUPERFICIE IMPLANTA-
DA CON HORTALIZAS (EN HAS).

Ocupacion
Censo Primera . Segunda Total
1969 s.d. s.d. s.d.
1988 5.494 353 5.847
2002 3.076 804 3.880

Fuente: Elaborado con datos de INDEC e INDEC-IPEC, Censos Nacionales Agropecuarios.

Cuadro 6
REGION ROSARIO. POBLACION OCUPADA EN ACTIVIDADES AGROPECUARIAS,
SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA (NOVIEMBRE DE 2001)

Lugar de Residencia Cantidad Pror()oo/or)mon

Aglomerado Gran Rosario 4.007 18,3
Localidades de mas de 10.000 habitantes 3.071 14,0
Localidades de 2.000 a 10.000 habitantes 5.936 27,1
Subtotal 13.014 59,4

Localidades de menos de 2.000 habitantes 2.200 10,0
Campo abierto 6.711 30,6
Total 21.925 100

Fuente: Elaborado con datos de INDEC-IPEC, Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivien-

da 2001.




