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RESUMO: O objetivo deste artigo é analisar os processos de crescimento e de
desenvolvimento sécio-econdmico no estado do Rio Grande do Sul a partir da
década de 1990. Os Coredes que compdem o estado também foram avaliados com
o intuito de verificar se o desenvolvimento estd ocorrendo de modo homogéneo em
toda a regido. Observou-se que o estado atingiu indices de desenvolvimento mais
elevados apds o ano 2000, em comparacdo com os dados de 1991, caracterizando
uma evolugcdo durante os anos noventa. Por outro lado, este desenvolvimento ndo
foi homogéneo, como ocorreu, por exemplo, no Corede Campanha que apresentou
uma queda do IDESE Saude neste mesmo periodo.

PALAVRAS-CHAVE: Crescimento; Desenvolvimento; COREDE.

CRECIMIENTO Y DESARROLLO SOCIOECONOMICO EN EL ESTADO DEL RIO
GRANDE DEL SUR: 1991-2006

Resumen: El propoésito de este articulo es examinar los procesos de crecimiento y el
desarrollo socioeconémico en el Estado del Rio Grande del Sur a partir de la década
de 1990. Los Coredes que componen el estado también fueran evaluados con la
intencion de verificar si el desarrollo estd ocurriendo de modo homogéneo en toda la
region. Fue observado que el estado alcanzé indices de desarrollo mas elevados
después del afio 2000, en comparacion con los dados de 1991, caracterizando una
evalucion durante los afios noventa. De otro lado, este desarrollo no fue homogéneo,
como ocurrid, por ejemplo, en el Corede Campafia que presentd una decadencia do
IDESE Salud neste mismo periodo.
Palabras Clave: Crecimiento, Desarrollo; COREDE.
1 Introducéo

De acordo com Prado (2001), a distribuicdo da propriedade da terra e o
investimento em educacgdo bésica deveriam ocorrer antes da aceleragdo do
crescimento econdmico, pois seriam maneiras de evitar o aprofundamento das
desigualdades sociais que acompanham 0 processo de crescimento econdomico. No
caso do Rio Grande do Sul, seu processo de colonizagdo ocorreu através da divisdo
das terras em pequenas propriedades rurais, utilizando na sua grande maioria o
trabalho familiar e favorecendo a divisdo equitativa da renda. Em relagdo a
educacdo, as politicas publicas estaduais, desde o periodo da Primeira Republica,
se destinaram a escolarizagao infantil e ao ensino profissional, fazendo com que o

estado conseguisse ter um melhor nivel de desenvolvimento. Estas circunstancias
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diferenciaram o processo de desenvolvimento estadual em relacé@o as outras regides
do pais.

Outra circunstancia que também contribuiu para o desenvolvimento do padrédo
de vida da populagao foi a formagéo de mercado, enquanto a maioria dos estados
brasileiros iniciou sendo agro-exportador, o Rio Grande do Sul voltou-se
primeiramente para o mercado nacional e, posteriormente, para 0 regional,
estimulando a formacdo da industria local, o consumo local e reduzindo a
concentracdo de renda, conforme se pode observar através de Accurso (2002, p.
13):

O Rio Grande do Sul teve, ao longo dos anos, capacidade de recolher os
estimulos que a economia brasileira foi oferecendo, marcando presenca em
todas as frentes que foram abertas. O desenvolvimento gadcho tem uma
caracteristica basica que consiste exatamente em manter presenca em
“todas as frentes”, pois manifesta, mais do que vantagens comparativas,
uma generalizada aptidao de resposta aos estimulos que os diversos
momentos revelaram. Se, ao inicio, um Unico produto - o charque - nucleou
sua economia, em seguida, na medida em que a economia brasileira vencia
sua especializacao internacional, passava o Rio Grande do Sul a diversificar
sua oferta e suas oportunidades de trabalho, marcando sua importancia nos
mercados internos cada vez mais integrados e cada vez mais concorrentes.

Neste sentido, o objetivo deste estudo é analisar o processo de crescimento e
de desenvolvimento alcancado pelo estado do Rio Grande do Sul desde os anos
noventa. Além do estado, os Coredes que o comp&em também séo estudados para
avaliar se o desenvolvimento socio-econdmico ocorreu de modo homogéneo. O
indice utilizado é o indice de Desenvolvimento Sécio-Econdmico para o Rio Grande
do Sul (IDESE), calculado pela Fundagédo de Economia e Estatistica (FEE)*. O artigo
é desenvolvido a partir da verificacdo de como ocorreu o crescimento do Rio Grande
do Sul no periodo estudado em comparacdo com o Brasil e os demais estados
brasileiros. Ap6s, é verificado como o IDESE do estado e dos 22* Coredes, nas

areas de Educacado, Renda, Saude e Saneamento, avan¢caram no periodo estudado.

2 Evolucédo do Crescimento e do Desenvolvimento Sécio-Econdmico do Rio
Grande do Sul

Ao fazer um retrospecto do crescimento atingido pelo Brasil e pelo Rio
Grande do Sul desde os anos oitenta, verifica-se que o progresso foi pouco.

Segundo Accurso (2002), o Rio Grande do Sul, assim como o Brasil, teve seu

% O IDH-M n&o é calculado para o estado, por isso s6 foi utilizado o IDESE.
* No IDESE de 2004 foram adicionados dois novos Coredes que o estudo ndo contempla (Alto da
Serra do Botucarai e Jacui Centro).



crescimento econdmico estagnado na década de 1980, na conhecida “Década
Perdida”. A economia gaucha vinha crescendo a um ritmo de 8% a.a. nos anos 70,
conseguindo, dessa forma, conquistar posi¢do entre as quatro principais economias
do pais. No Plano Plurianual (SCP, 2003a), consegue-se verificar que o baixo
crescimento do Brasil nos anos oitenta, que foi de 2,9% a.a., foi ainda pior nos anos
noventa, pois ficou em 1,7% a.a. Comparando o crescimento galcho na primeira
metade da década de 1980 com o crescimento brasileiro, 0 desempenho gaucho foi
inferior, apresentando uma taxa média de 2,7% a.a. contra 3,5% a.a. do Brasil.
Referente o PIB Per Capita, Accurso (2002) apresentou que nos anos noventa
estava em 1,8% a.a., significando que o gaucho teria que esperar por trinta e nove
anos para conseguir dobrar a sua renda média. O estudo feito pela SCP (2003b),
sobre o IDESE de 1991 a 2000, mostra que o crescimento do PIB no periodo
abrangido pelo estudo foi de 3,5% a.a., j& a populacdo gaucha aumentou 1,21% a.a.
de 1991 a 2000, o que representou um incremento no PIB Per Capita de 2,3% a.a.
Em 2000, o PIB do estado estava em R$ 85.138 milhfes e o PIB Per Capita em R$
8.357, colocando o estado na quarta economia no pais. No grafico 1, abaixo, se
consegue observar essa evolugdo, anualmente, verificando-se que houve dois

momentos com uma grande variagdo negativa, um em 1995 e outro em 2005.
Gréfico 1 —Evolucgéo do PIB e do PIB Per Capita do RS —1991-2006
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Fonte: Elaboragdo préopria dos autores a partir da FEEDADOS (2007). Notas: (1) Os dados tém como base
1985=100. (2) As quedas ocorridas em 1995 e em 2005 serdo explicadas a seguir.

A partir do gréfico 2, consegue-se verificar que a diferenca de crescimento

alcancado pelo Brasil e pelo Rio Grande do Sul foi grande no periodo de 1991 a
2006. Segundo o Plano Plurianual (SCP, 2003a), o Rio Grande do Sul se mostra
mais resistente a crise e mais precoce é a sua reagdo quanto ao crescimento,
notando-se que a taxa de crescimento é mais volatil no estado. Um exemplo € o

crescimento atingido em 1992 (final da crise do Plano Collor) de 8,3% a.a.,



enquanto que o pais decresceu 0,5% a.a. A explicacdo seria que a industria gatcha
€ mais destinada aos bens de consumo ndo-durdveis, que possuem uma menor
elasticidade-renda. Porém, pode-se verificar também que apds a estabilizacdo da
moeda, o Plano Real ocasionou sérios problemas para o desenvolvimento da
regido. A abertura da economia em 1990 e a apreciagdo cambial trouxeram uma
grande concorréncia para o estado, que ndo estava preparado com tecnologia
avancada nem com custos competitivos e acabou enfrentando sérios problemas em
alguns setores, como o coureiro-calgcadista, com queda nas exportacdes e
reestruturacdo da planta produtiva. Ja em 1995, a dependéncia dos precos das
commodities, que estava em baixa, ocasionou uma queda de 5,0% no PIB de 1995,
comparando com 1994. J4a para a queda de 5,2% sofrida em 2005, em relagéo ao
ano de 2004, a explicacdo é o desempenho negativo da industria de transformacéo
e a quebra da safra agricola ocasionada por uma estiagem no estado. No entanto,
Prado (2007), no seu estudo de 1990 a 2002, constatou que apesar da assincronia
nos movimentos, a economia galcha permanece com aproximadamente 8% da

participagdo na economia nacional.
Grafico 2 — Taxas de Crescimento do Brasil e do Rio Grande do Sul — 1991-2006
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Fonte: Elaboragéo propria dos autores a partir da SCP (2003a).
Segundo Prado (2007), o crescimento conquistado pelo Rio Grande do Sul no

periodo 1990-1997 foi de 3,2% a.a. Ao compara-lo com o crescimento de alguns
estados brasileiros, o autor mostra que o crescimento foi mais expressivo nos
estados com desenvolvimento mais recente, como Santa Catarina (4,3% a.a.),
Espirito Santo (3,8% a.a.), Ceara (3,7% a.a.) e Parana (3,5% a.a.), mesmo assim
ficou acima da média brasileira, que foi de 3,0% a.a. No entanto, o ritmo de
crescimento foi distinto entre os estados. Enquanto o Rio Grande do Sul teve seu
maior crescimento durante 1990 a 1994, alcangcando um crescimento de 5,4% (e

0,4% no segundo periodo), os estados de S&do Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro



tiveram um crescimento maior na outra metade do periodo (1994 a 1997),
crescendo, respectivamente, 3,7% a.a. (contra 2,2% a.a. no primeiro periodo), 4,1%
(contra 2,5% a.a.) e 1,9% a.a. (contra 0,6% a.a.). Mesmo com essa comparacéao,
ndo se pode dizer que houve um resfriamento da economia galcha, pois ela
manteve a colocacdo de quarta economia do pais, porém demonstra um menor
dinamismo no periodo estudado. No grafico 3, a seguir, consegue-se verificar essa
evolucao do PIB dos estados selecionados no estudo do Prado (2007), juntamente
com o estado do Parana e Distrito Federal, e percebe-se que todos tém uma forte
oscilacdo, porém, o mais instavel é o Distrito Federal. Como o ano de 1991 estd em
base 100, no periodo analisado, o estado que teve uma maior taxa de crescimento

foi Santa Catarina, com uma taxa acumulada de 59,33%.
Gréfico 3 —Evolucéo do PIB de estados selecionados — 1991 — 2004
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Fonte: Elaboragao propria dos autores a partir do IPEADATA (2007). Nota: 1991=100.
Segundo Prado (2007), a particularidade da atuacdo do PIB gaucho,

comparando com o PIB nacional e os demais estados brasileiros, demonstra uma
provavel perda de importancia na economia estadual. Segundo o autor, uma
possivel resposta para isso seria a reestruturacdo que o estado passou com a
abertura comercial apos 1990, que teve que buscar uma nova forma de articulagéo
no mercado, tanto nacional quanto internacional, “ficando o produto estadual
condicionado a insercdo internacional e suas peculiaridades” (PRADO, 2007, p. 71).
Segundo ele, deve-se destacar dois momentos: primeiramente, o periodo 1995 a
1999, quando houve uma estagnacao do crescimento estadual causado pelas mas
condigbes externas, ocasionando uma retracdo industrial e um baixo crescimento
agricola; ja& no segundo momento, correspondendo ao periodo apés 1999, ha uma
retomada do crescimento sustentado pela expansdo e pela modernizagdo dos
setores produtivos: “0 setor externo viu a expansao na industria alcancar 3,6%,
contra 5% na agropecuaria” (PRADO, 2007, p. 72).



No que se refere ao PIB Per Capita, o IBGE (2007) divulgou os dados para as
contas regionais de 2003 que demonstram que 0s quatro maiores estados do pais,
Sédo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul, que concentravam
66,3% do PIB nacional em 1985, passaram para 61,5%, em 2003, sendo essa, a
mais baixa participacéo na série 1985-2003. O estado que mais contribuiu para esse
resultado foi Sdo Paulo, que teve a mais baixa participagdo no PIB de todo o
periodo, com 31,8%, ante 36% que detinha em 1985. Segundo Ribeiro e Porto
Janior (2007), esta ocorrendo um processo de desconcentragdo, ja que Sdo Paulo

esti perdendo sua parcela na renda nacional, conforme se pode observar abaixo:

Esse processo ficou conhecido na literatura especializada como
desconcentracdo espacial da atividade econdbmica ou reversdo da
polarizacdo dos centros industriais dominantes. No caso do Brasil, em nivel
nacional, a nocao se refere a perda de espaco da economia paulista. Ou
seja, estaria ocorrendo uma dispersédo do desenvolvimento econdmico para
novas regides, antes isoladas, ou para regides pobres e atrasadas como o
Nordeste brasileiro (RIBEIRO e PORTO JUNIOR, 2007, p. 3).

O IBGE (2007) argumenta que os quatro maiores estados estdo perdendo
participacdo no PIB para estados ligados a agroindustria. No entanto, o Rio Grande
do Sul permanece dindmico neste setor, j& que em 2003 obteve um aumento de
7,8% na participagéo do PIB nacional em comparagdo com 2002, e os motivos sao
que além de ter tido um bom desempenho na atividade agropecuaria (21%), o
estado também apresentou boa performance nos setores ligados ao avanco da
agropecuéria, como as maquinas e implementos agricolas, conforme Prado (2007)
j& havia sugerido em seu estudo, mostrando que a economia gaucha retomou o
crescimento apos 1999.

A SEPLAG (2007e) apresenta dados bastante positivos quanto a evolugdo da
renda do Rio Grande do Sul, pois o PIB Per Capita corrente do estado no periodo
de 1994 a 2004 avancou significativamente, tendo aumentado em torno de 324%,
passando de R$ 3.298 para R$ 13.995,00. Ja o PIB Per Capita corrente brasileiro
também teve um aumento tdo expressivo quanto o estado, passando de R$ 2.232,
em 1994, para R$ 9.729, em 2004, porém seu PIB Per Capita fica sempre abaixo do
Rio Grande do Sul. No entanto, ao atualizar esses dados para valores com base no
ano de 2000, nota-se que esse avanco nao foi tdo expressivo, na verdade, cai
significativamente. O Rio Grande do Sul teve um incremento de 3% no seu PIB Per
Capita de 1994 a 2004, e 26,75%, de 1991 a 2004. J& o Brasil obteve um acréscimo
de 9,47%, de 1994 a 2004, e 15,64%, de 1991 a 2004, conforme se observa,

abaixo, no gréfico 4.



Gréfico 4 — Evolugéo PIB Per Capita Rio Grande do Sul e Brasil — 1991-2004
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Fonte: Elaboragdo propria com dados a partir do IPEADATA (2007b). Nota: PIB per capita - R$ de 2000(mil) -
Deflacionado pelo Deflator Implicito do PIB nacional.

Rumos 2015 (2006) averiguou se os servigos prestados pela Unido, estados e
municipios poderiam influenciar no avanco tanto do PIB Per Capita quanto dos
demais indicadores so6cio-econdmicos e, para isso, analisou o0s investimentos nas
suas trés esferas entre 1999 e 2003 e verificou que os municipios foram
responsaveis por 58% dos investimentos, ao estado coube a parcela de 34% e a

Unido ficou com apenas 8%, conforme pode ser observado na tabela 1 abaixo.

Tabela 1 — Investimento Médio Anual entre 1999 a 2003 das Trés Esferas do Governo no RS

Esfera Em milhdes de R$ | Participagdo no Total
Prefeituras 965.915 58%

Estado 561.050 34%

Unido 129.143 8%

Total 1.656.108 100%

Fonte: Rumos 2015 (2006).
Segundo Rumos 2015 (2006), observando esses dados, ndo se consegue

afirmar se os investimentos municipais contribuiram para reduzir as desigualdades
ou se acabaram agravando as desigualdades regionais, jA que a analise feita ndo
notou melhora nos dados coletados. Sobre os gastos estaduais chegou-se ao
mesmo resultado, um exemplo disso foram os investimentos estaduais enviados ao
Corede Alto da Serra do Botucarai, classificado como “Em Dificuldades” pelo estudo,
porém foi o Corede que mais recebeu verba estadual (o0 valor representa mais de
seis vezes o valor médio do Rio Grande do Sul) (RUMOS 2015, 2006). Para verificar
de forma mais adequada o gasto, fez-se uma andlise do avanco do PIB do Rio
Grande do Sul para compara-lo com o avan¢o dos gastos publicos destinados as

areas de “Educacédo e Cultura”, “Habitacdo e Urbanismo” e “Salde e Saneamento”

10000



de 1998 a 2006°. Pode-se acompanhar essa evolucdo em valores correntes na
tabela 2.

Tabela 2 - Avanco nominal do PIB do Rio Grande do Sul com o Gasto Publico Estadual destinado a
“Educacéo e Cultura”, “Habitacéo e Urbanismo” e “Salude e Saneamento” de 1998 a 2006

o Educacéo e Cultura (R$ Habitacdo e Urbanismo (R$ Saltde e Saneamento (R$
A ) PIET(G e 6) “Milnzo) ( ©% ilhan) ( Milhéo) (
1998 70.541.001,00 1.130,65 15,36 382,64
1999 75.450.000,00 1.136,00 15,68 423,30
2000 85.137.000,00 1.973,02 27,94 477,68
2001 94.084.000,00 1.535,08 14,98 500,41
2002 104.451.000,00 2.533,17 9,55 484,47
2003 128.039.001,00 2.695,29 9,25 547,53
2004 142.874.000,00 2.277,27 15,05 929,12
2005 (1) | 145.182.000,00 1.782,18 7,58 953,91
2006 (1) | 155.971.000,00 1.941,38 10,66 1.002,36
Variagédo 121,11% 71,70% -30,58% 161,96%

Fonte: Elaborag&o propria dos autores a partir da FEEDADOS (2007) para os dados referentes ao PIB e SEFAZ
(2007) para os dados referentes aos Gastos Publicos. Nota: Dados em valores correntes.

Y

Observam-se oscilagbes no que tange a “Educacgéo e Cultura”. Os dados de
gastos nominais apurados avancaram 138% de 1998 a 2003° quando houve o
maior gasto do periodo (R$ 2.695.293.610,06) contra um avanco de 81% no PIB
nominal gaucho, ja no periodo total, a variagdo nominal dos gastos foi de 71%, j&4 o
PIB nominal galcho ficou com 121%. Nas areas de “Habitacdo e Urbanismo”, os
gastos sdo bastante oscilantes, chegando ao final do periodo com uma variagdo
nominal negativa de 30%. No que se refere a “Salude e Saneamento”, 0 gasto vem
aumentando gradualmente desde 1998, tendo sofrido somente uma queda no
periodo, entre 2002 e 2003, porém, mesmo assim, chegou ao final do periodo com
uma taxa de variagcdo nominal de 162%, acima da variagcdo nominal do PIB gaucho,
que foi de 121%, sendo as Unicas areas que ficaram com sua variagao superior a do
PIB.

No entanto, para se conseguir uma evolugdo mais realista, foi comparado
qual o percentual que esses gastos representavam dentro das despesas
orcamentérias totais do governo do estado e verificou-se que 0s percentuais sdo
bastante baixos, conforme pode ser observado na tabela 3. As areas de “Habitacéo
e Urbanismo” obtém o menor resultado de todos, pois a relagdo ficou em 0,00%,
“Educacdo e Cultura” o mais alto, ficando, em média, com 0,16% das despesas
orcamentarias totais e “Salde e Saneamento” ficaram em média com 0,05% do total

dessas despesas.

®> Os dados informados no Balanco até 1999 mantinham as areas “Educacao e Cultura’, “Habitacdo e
Urbanismo” e “Salde e Saneamento” juntos, a partir dai comecou a ser informado separadamente.
Para manter o padrao, os dados foram somados. Os dados divulgados no site da Secretaria da
Fazenda do Estado para os Gastos Estaduais vao de 1998 a 2006. Os dados do PIB de 2005 e de
2006, informados pela FEE, sdo estimativas preliminares.

® Foi utilizado o ano de 2003 como referéncia, pois foi 0 ano com maior gasto destinado a area.



Tabela 3 — Comparagédo dos gastos com “Educacéo e Cultura”, “Habitagdo e Urbanismo” e “Salde e
Saneamento” com as Despesas Orgamentarias Totais de 1998-2006

Despesa Orcamentéria Educacdo e Cultura Habitacédo e Saude e

Ano Total (R$) (R$) % Urbanismo (R$) % Saneamento (R$) %

1998 12.062.182.056,00 1.130.647.857,00 0,09 15.361.100,00 0,0013 382.636.347,00 0,03
1999 8.097.858.443,00 1.135.998.176,00 0,14 15.684.639,00 0,0019 423.299.139,00 0,05
2000 9.394.421.654,00 1.973.018.530,26 0,21 27.936.630,85 0,0030 477.677.369,25 0,05
2001 10.393.177.320,00 1.535.079.925,04 0,15 14.978.693,89 0,0014 500.411.200,88 0,05
2002 11.336.606.378,00 2.533.168.521,88 0,22 9.552.784,81 0,0008 484.474.388,13 0,04
2003 11.911.317.336,00 2.695.293.610,06 0,23 9.252.614,47 0,0008 547.528.035,49 0,05
2004 13.023.092.981,00 2.277.265.206,29 0,17 15.051.849,28 0,0012 929.117.429,17 0,07
2005 14.864.691.547,00 1.782.178.098,43 0,12 7.579.132,32 0,0005 953.911.501,28 0,06
2006 15.988.867.783,00 1.941.376.047,09 0,12 10.664.067,87 0,0007 1.002.363.581,62 0,06

Fonte: Elaboragdo propria com dados a partir da SEFAZ (2007).
Analisando os gastos da tabela 3 com a respectiva evolucdo do IDESE nas

areas especificas, verifica-se que o indice da Educacédo do estado esta aumentando
no periodo, conforme se pode verificar no grafico 5. Nota-se também que apesar do
gasto’ na Educacdo ter caido de R$ 2.683.260.481,15, em 2003, para R$
2.265.974.847,73, em 2004, o indice de Educacdo no estado teve um pequeno
acréscimo, passando de 0,853, em 2003, para 0,854, em 2004, no entanto, cabe
ressaltar que esse tipo de gasto tende a gerar resultados ap6s um tempo de
maturacdo. O gréafico 5 contém o indice de Educacado e a participacdo dos gastos
publicos destinados a area dentro das despesas orcamentarias totais do estado. E
para demonstrar a importancia da educagédo para o desenvolvimento, Accurso
(2002, p. 12) observa que: “em verdade o desenvolvimento depende de muitas
variaveis, ainda que haja algumas, como a educacao, que se tornam condicionantes.
N&o quer dizer que em se dispondo delas o desenvolvimento se faga
automaticamente. E certo, porém, que sem elas os limites para qualquer processo

sdo demasiado estreitos”.

Gréafico 5 — Comparagédo do IDESE Educacdo RS com a participacdo dos gastos publicos estaduais
destinados a essa area de 2000-2004
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Fonte: Elaboracdo propria com dados a partir da FEE (2007) referente ao IDESE e SEFAZ (2007) para os
Gastos Publicos. Nota: (1) Para se analisar o IDESE da Educacéo utilizou-se os gastos destinados somente a
Educacéo. (2) A participagdo refere-se aos gastos publicos em relacdo as despesas orcamentérias totais no ano.
Ambos em valores correntes.

" Os valores de 2003 e 2004 estdo diferentes da tabela, pois representam somente a Educacdo. A
diferenca entre os valores corresponde a Cultura.
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A situagcdo dos gastos destinados a Saude esta distinta da observada na
Educacéo, pois o indice reduziu-se de 2000 a 2004, passando de 0,852 para 0,846,
enquanto que os gastos permaneceram estaveis nos trés primeiros anos e de 2003
a 2004 aumentaram em 71% (o percentual dos gastos destinados a Saude
passaram de 0,05% das despesas totais em 2003, para 0,07%, em 2004), conforme
se observa no gréfico 6. Se os gastos publicos influenciam de forma favoravel nos
indices, poder& se notar essa evolugdo nos proximos célculos do IDESE. Segundo a

SEPLAG (2007d, p.2), a saude do povo gaucho esta no caminho certo:

Em outro importante propdsito — o que trata da salde dos galchos -,
obtivemos importantes melhoras no curto prazo® reducdo no indice de
mortalidade infantil; a expectativa de vida estabilizou-se e é a maior do pais;
as mortes prematuras ocorridas em idades abaixo da expectativa média de
vida encontram-se estaveis e fizemos progressos pela reducéo de suicidios.
Porém, o grande desafio permanece sendo a diminuicdo da mortalidade por
AIDS, que se mantém em patamares elevados.

Gréafico 6 - Comparacdo do IDESE Saude RS com a participagdo dos gastos publicos estaduais

destinados a essa area de 2000-2004

0.854 o.08

0,852 T
T 0,07

0,850
+ 0,06
0,848

+ 0,05

0,846 T

[la=3

0,844 4 0,04 I

H

T 0,03
0,840 +
T 0,02
0,838 +

T 0,01
0,836 T

0,834 o
2000 2001 2002 2003 2004
Tempo

IDESE - Saade —e— Participagéo dos GP Estaduais nas Desp. Orgamentarias Totais

Fonte: Elaboracdo propria com dados a partir da FEE (2007) referente ao IDESE e SEFAZ (2007) para os
Gastos Publicos. Nota: (1) Para se analisar o IDESE da Educacéo utilizou-se os gastos destinados somente a
Saude. (2) A participacdo refere-se aos gastos publicos em relacdo as despesas orcamentérias totais no ano.
Ambos em valores correntes.

Dentre as avaliagGes que o IDESE faz, a evolucdo da infra-estrutura no que
diz respeito ao Saneamento basico do estado e dos municipios esta inclusa. Os
gastos publicos estaduais correntes em valores nominais investidos nesse setor
evoluiram 166% de 2000 a 2004 (a participagdo desse setor nas despesas
orcamentarias totais passaram de 0,0008%, em 2000, para 0,0012%, em 2004) e o
IDESE que estava cadente até 2003, em 2004 deu uma ténue recuperada,
passando de 0,565 para 0,566. A area de saneamento basico é importante para que
se consiga atingir um bom nivel de saldde para as criangas, conforme destacado

pelo PNUD (2007b), no qual consta que morrem mais criangas devido a falta de

® No estudo da SEPLAG (2007a), denominado “Trilhas Gatchas”, curto prazo significa a comparacdo
do dltimo ano estudado em relagéo ao ano anterior.
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agua potavel e de instalagBes sanitarias do que por qualquer outra causa e acabam
destruindo mais vidas humanas do que qualquer conflito armado ou agao terrorista.
Portanto, este continua sendo um setor que necessita ser analisado no estado, ja
que o indice apurado corresponde ao médio desenvolvimento e representa 0s
menores valores apurados pelo IDESE, ou seja, o indice alcangado pelo estado nédo
deve ser considerado um bom resultado, mesmo tendo subido pouco ano a ano,
passando de 0,561, em 2000, para 0,566, em 2004, ainda € um indice baixo. Devido
a relagdo existente entre a Salude e o Saneamento, provavelmente se houvesse
mais investimento destinados ao saneamento, a Salude melhoraria com mais rapidez
e necessitaria de menos investimentos diretos. A evolugdo do IDESE desta area e a

participacdo dos gastos publicos estaduais podem ser acompanhadas no gréfico 7.

Gréfico 7 - Comparacdo do IDESE Saneamento RS com a participacdo dos gastos publicos estaduais
destinados a essa area de 2001-2004

0,567 0,0014

0,566 T

-~ - T 0,0012

0,565 T

T 0,0010

0,564

- - T 0,0008

0,563 T

0,562 T

0,561 T

0,560 T

0,559 T

0,558 0,0000
2000 2001 2002 2003 2004

Tempo

IDESE - Saneamento +— Participacéo dos GP Estaduais nas Desp. Orgamentarias Totais

Fonte: Elaboracdo propria com dados a partir da FEE (2007) referente ao IDESE e SEFAZ (2007) para os
Gastos Publicos. Nota: (1) Para se analisar o IDESE da Educacéo utilizou-se os gastos destinados somente a
Saneamento. (2) A participacdo refere-se aos gastos publicos em relacdo as despesas orgamentarias totais no
ano. Ambos em valores correntes.

Por dltimo, se avaliou o IDESE Renda com evolucéo do PIB Per Capita® do
estado no periodo e verifica-se que ha uma simetria entre ambos, 0 que pode ser
considerado esperado, ja que, nas contas macroecondmicas, Renda e PIB sao
iguais. O IDESE teve somente uma queda em 2001, apos isso, foram trés anos de
indice e PIB crescentes, passando de 0,757 em 2000 para 0,773 em 2004. No
entanto, o indice continua a ser classificado como médio desenvolvimento, tendo
que atingir 0,800 para alcancar o alto desenvolvimento. O aumento do indice Renda
de 2003 a 2004 ficou em 0,55%, que representa que S80 necessarios mais sete
anos aumentando o indice nesse mesmo percentual para alcangar o alto nivel de
desenvolvimento. Abaixo, pode ser verificado o grafico 8, que mostra essa evolucdo
do PIB Per Capita e do IDESE Renda.

° O PIB Per Capita esta a precos constantes (R$ de 2000(mil)).



12

Gréfico 8 — Comparacéo da evolucdo do IDESE Renda do RS e o PIB Per Capita do Estado de 2000 a 2004

0,775 9200
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados a partir da FEE (2007) para os dados referentes ao IDESE e IPEADATA
(2007) para os dados referentes ao PIB Per Capita. Nota: Produto Interno Bruto (PIB) per capita - R$ de

2000(mil) - Deflacionado pelo Deflator Implicito do PIB nacional.
Cabe ressaltar que comparando os indices de 1991 com os indices ap0s

2000, em todas as &reas ocorreu uma evolugdo, mostrando que houve melhora no

desenvolvimento sécio-econémico na década de 1990, conforme se pode observar

na tabela 4.
Tabela 4 — Evolugéo do IDESE do RS — 1991-2004
IDESE / ANO 1991 2000 2001 2002 2003 2004 | Variagcdo % 1991/2000 | Variacdo % 1991/2004
IDESE 0,688 | 0,752 | 0,751 | 0,753 | 0,757 | 0,760 9,37 10,47
IDESE - Saude 0,821 0,852 0,848 | 0,844 0,841 0,846 3,78 2,99
IDESE - Educacéo 0,765 0,838 0,841 | 0,847 0,853 0,854 9,53 11,61
IDESE - Saneamento 0,457 0,561 0,563 | 0,564 0,565 0,566 22,88 23,89
IDESE - Renda 0,708 0,757 0,753 | 0,758 0,769 0,773 6,99 9,24

Fonte: Elaboragéo propria com dados a partir da FEE (2007).
O maior avango ocorreu em Saneamento, com um aumento de 23,89% no

seu indice, no entanto, permanece com a menor posicdo no que se refere ao
desenvolvimento econ6mico. Esse aumento permitiu ao setor avangar do baixo
desenvolvimento (indices inferiores a 0,499) em 1991 para o médio desenvolvimento
ap6s 2000. O menor avanco ficou com a area da Saude, que obteve acréscimo no
seu indice na década de 90, porém apdés 2000, seu valor foi decrescente.

Ap0s verificar a evolucdo socio-econémica do estado, a proxima secdo sera
destinada ao estudo de cada regido especifica, ou seja, de cada Corede do Rio
Grande do Sul.

3 Desenvolvimento S6cio-Econdmico dos Coredes no Rio Grande do Sul

A partir de Rumos 2015 (2006, p. 34), o estado foi mapeado em varias

Y

questbes relacionadas a “dindmica econdmica e social, ao meio ambiente, a
informacdo e conhecimento, as infra-estruturas, a dindmica demografica, aos
aspectos politico-institucionais-legais, as financas e investimentos publicos e a

organizagéao territorial” e com isso conseguiu analisar as disparidades regionais
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existentes, localizando as regibes mais defasadas e as mais favorecidas. Desta
forma, os Coredes foram divididos em cinco grupos principais: Dinamicos,
Emergentes, Estaveis, Em Transicdo e Em Dificuldades, conforme pode se observar
na Figura 1:

Figura 1 — Agrupamento dos Coredes segundo seu desempenho
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Fonte: Rumos 2015 (2006).
Para conseguir dividir o estado nessas cinco regides, o estudo avaliou

aspectos referentes ao desenvolvimento econdémico dos Coredes e alguns
indicadores que foram importantes, como: a analise da porcentagem de pobres na
populagéo (definidos como familias com renda média de até dois salarios minimos);
a Educacéo (resultado da presenca de analfabetos com 15 anos ou mais); mortes
no parto (utilizado como meio para se medir 0 acesso a saude); a percentagem de
domicilios com computador e a propor¢ao de pessoas com idade entre 18 e 35 anos
frequientando algum curso superior (utilizado para avaliar aspectos como informacéo
e conhecimento, pois ambas estimulam o empreendedorismo); acesso a servicos
publicos, como telefonia, agua e esgoto (servigos publicos de boa qualidade podem
compensar niveis de renda insatisfatorios). Junto a esses dados foram adicionadas
varidveis  correspondentes as  potencialidades dos  Coredes, como
Empreendedorismo, Infra-Estrutura de Transportes e Infra-Estrutura de Energia e o
conjunto desses resultados gerou o mapeamento do estado em regides distintas
entre desenvolvimento econdmico e potencialidades. Os dados que cada Corede
apresentou, no que se refere ao desenvolvimento econémico, podem ser vistos na
tabela 5. Os dados destacados correspondem aos que ficaram abaixo da média do
estado, sendo que, de 192 dados apurados, 48 estdo abaixo da média. No entanto,
verifica-se que ha Coredes com praticamente todas as varidveis destacadas,
indicando que ha disparidades regionais. O PIB e a populagédo estdo concentrados



14

na area metropolitana (Corede Metropolitano do Delta do Jacui) e nas regides
limitrofes. Desta forma, os Coredes Metropolitano Delta do Jacui, Serra e Vale do
Rio dos Sinos possuem em torno de 42% da populacdo galcha e produzem cerca

de 50% do PIB estadual. A tendéncia tem reforcado essa concentragdo, ocorrendo,

desta forma, a expanséo da regido metropolitana para seus vizinhos.

Tabela 5 — Indicadores Utilizados para Verificar as Disparidades entre os Coredes -2000/2002

Renda Per % Mortes Ocorridas %de % Pessoas de 18 a Eﬁt?;nrglscgfni % de Domicilios
Coredes Capita, nograigionsdzzennogas An_alfabelos % Domicilios 35__anos W;Efﬁ?:?g;s Atendimento da A?;sg?rﬁ:n?gn;a
R$/pessoa x Periodo Perinatal Acimade 14 | com Computador Freqgiientam a Telefone Redede Rede de Coleta de
ano (2000) anos (2000) Universidade Abastecimento de
(2002) Agua Esgoto
Alto Jacui 4.024 3,47 6,63 8,15 8,32 13,77 95,51 14,51
Campanha 3.301 2,49 8,89 6,46 5,45 9,99 97,92 44,59
Central 4.012 2,00 6,86 10,86 8,18 12,98 93,15 38,83
Centro Sul 2.883 2,08 11,09 5,42 4,31 6,23 92,80 36,83
Front. Oeste 3.169 3,78 8,04 6,09 4,14 4,50 94,54 29,17
Front. Noroeste 2.983 1,54 6,13 7,11 6,77 18,09 95,95 14,45
Horténsias 3.713 2,42 7,02 7,54 4,70 14,12 92,13 36,06
Litoral 3.456 2,09 8,07 6,74 5,13 13,65 75,04 16,19
M. A. Uruguai 2.351 3,63 12,80 4,31 6,14 4,63 76,35 15,10
M. Delta Jacui 6.309 1,73 4,54 18,80 10,83 19,77 94,86 40,32
Missbes 2.851 2,71 8,72 5,51 6,41 7,53 95,95 15,04
Nordeste 3.046 1,68 9,71 4,81 4,43 8,66 94,12 39,38
Nor. Colonial 2.954 1,78 8,36 5,92 7,06 8,30 91,68 10,78
Norte 3.311 1,84 6,90 7,14 5,93 17,81 90,29 27,45
Par. Enc. Serra 3.492 1,42 6,44 6,02 4,88 9,13 66,09 19,24
Produgdo 3.979 3,02 7,14 9,55 7,18 23,56 87,06 23,63
Serra 5.449 1,88 4,24 14,30 9,58 49,08 96,83 54,88
Sul 3.590 2,21 8,60 8,56 6,28 15,12 93,87 34,18
Vale do Cai 3.825 1,28 4,93 8,03 6,29 21,89 73,41 20,87
V. Rio dos Sinos 4.189 1,91 4,81 12,01 7,56 7,33 85,77 19,13
V. Rio Pardo 3.195 2,17 9,02 7,04 5,42 9,95 90,12 10,07
V. Taquari 3.881 1,27 6,04 8,39 6,78 27,51 85,80 11,16
RS 4.299 2,10 6,65 11,02 7,55 16,48 90,98 30,23

Fonte: Rumos 2015 (2006). Nota: Valores marcados correspondem aos resultados inferiores a média estadual.
A partir da tabela 6 consegue-se notar que o Unico Corede que alcangou o

alto desenvolvimento humano, em todos os anos calculados, foi o da Serra (o Unico
ano que nao chegou em 0,800 foi em 2001, no entanto, ficou em 0,798). Também
se nota que os Coredes Metropolitano Delta Do Jacui, Serra e Vale do Rio dos
Sinos possuem os trés maiores indices e permaneceram assim ao longo do periodo
pesquisado, sendo que o Corede Metropolitano Delta Do Jacui passou de 0,791, em
2000, para 0,793, em 2004 (aumento de 0,25%) e o Corede Vale do Rio dos Sinos
passou de 0,767, em 2000, para 0,773, em 2003 (aumento de 0,78%). O Corede
Alto Jacui teve grande progresso no periodo, passando da 132 posi¢cdo (IDESE
0,727) em 2000 para 4@ em 2004 (IDESE 0,767). O Corede Médio Alto Uruguai ficou
na ultima coloca¢do em todos os anos pesquisados e seu indice passou de 0,655
em 2000 para 0,666 em 2004. Importante salientar a grande quantidade que
Coredes que tiveram, em todos os anos, o indice abaixo do IDESE estadual, sendo
somente trés Coredes que ficaram acima de 2000 a 2002 e quatro de 2003 a 2004.

No entanto, nenhum Corede obteve a classificagdo de baixo desenvolvimento.
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Tabela 2 — IDESE dos Coredes em

ordem decrescente no periodo 2000-2004
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Corede 2000 Corede 2001 Corede 2002 Corede 2003 Corede 2004
1° Serra 0,801 1° | Serra 0,798 1° | serra 0,801 1° | serra 0,802 1° Serra 0,805
27 M. D. Jacui 0,791 2° | M. D. Jacui 0,789 2° | M.D. Jacui 0,790 2° | M.D. Jacui 0,792 27 M. D. Jacui 0,793
37 V. R. Sinos 0,767 3 | V.R. Sinos 0,764 37 V. R. Sinos 0,768 37 V. R. Sinos 0,769 37 V. R. Sinos 0,773
47 F. Noroeste* 0,746 4” | F. Noroeste* 0,747 47 Nordeste* 0,748 47 F. Noroeste 0,763 4° Alto Jacui # 0,767
5° Producdo* 0,743 5° | Norte* 0,742 5° F. Noroeste* 0,747 5° Nordeste* 0,752 5° F. Noroeste* 0,759
6° Campanha* 0,738 6° | Producdo* 0,741 6° Produgdo* 0,747 6° Producdo* 0,751 6° Produgao* 0,752
7° F. Oeste* 0,737 7° | F. Oeste* 0,737 7° Campanha* 0,739 7° | Alto Jacui* # 0,750 7° Horténsias* 0,752
8° Nordeste* 0,737 8° | Nordeste* 0,737 8° Central* 0,737 8° Norte* 0,746 8° Central 0,751
9 Central* 0,736 9 Campanha* 0,736 9 Alto Jacui* # 0,736 9 Campanha* 0,745 9° Campanha* 0,747
107 Sul* 0,733 10° | Central 0,736 10° F. Oeste* 0,736 107 Missbes* 0,745 10° F. Oeste* 0,743
11° Norte* 0,733 117 | Sul* 0,730 117 Missdes* 0,734 11° | Central* 0,744 11° Missbes* 0,739
12° Horténsias* 0,728 12° | Alto Jacui* # 0,730 12° | Norte* 0,733 12° | F. Oeste* 0,740 120 V. Taquari* 0,738
13° Alto Jacui* # 0,727 13° | Missbes* 0,729 137 [ Sul 0,731 13° | Sul* 0,734 13° Norte* 0,738
14° Missbes* 0,725 14° | N. Colonial* 0,725 14° | V. Taquari* 0,727 14° | V. Taquari* 0,731 14° Sul* 0,736
15° Vale do Cai* 0,725 15° | Vale do Cai* 0,723 15° | Horténsias* 0,725 15° | N. Colonial* 0,731 150 Nordeste* 0,731
16° V. Taquari* 0,722 16° | Horténsias* 0,722 16° | N. Colonial* 0,722 16° | Vale do Cai* 0,730 16° N. Colonial* 0,731
17° | Centro-Sul* 0,711 | 17° [ V.Taquari 0,720 | 17° | vale do Cai 0,720 | 17° [ Horténsias* 0,727 17° [ Vale do Cai 0,731
18° N. Colonial* 0,710 18° | Centro-Sul* 0,712 18 | Centro-Sul* 0,716 18° | Centro-Sul* 0,718 18° Centro-Sul* 0,723
19° Litoral* 0,701 19° | Litoral* 0,699 19° | Paranhana* 0,696 19° | Litoral* 0,699 190 Litoral* 0,719
20° Paranhana* 0,698 | 20° | Paranhana* 0,694 | 20° | Litoral* 0,695 | 20° | V.R.Pardo* 0,695 20° | V. R. Pardo* 0,707
21° V. R. Pardo* 0,686 | 21° V. R. Pardo* 0,687 21° | V.R. Pardo* 0,694 21° | Paranhana* 0,691 21° Paranhana* 0,695
22° M.A.Uruguai* 0,655 | 22° M.A.Uruguai* 0,654 22° | M.A.Uruguai* 0,657 22° | M.A.Uruguai* 0,664 22° M.A.Uruguai* 0,666

RS 0,752 RS 0,751 RS 0,753 RS 0,757 RS 0,760

Fonte: Elaboragao dos autores a partir de FEE (2007). Legenda: (1) Dados em Cinza: ndo modificaram a posi¢ao
ao longo dos anos; (2) # Obteve grande progresso; (3) * Estao abaixo do IDESE estadual.

Para poder verificar de maneira mais minuciosa como estdo evoluindo os

dados socio-econdbmicos nos Coredes, fez-se uma andlise dos dados do IDESE
disponibilizados a partir de 2000 e seu progresso nas éareas de Saude,
Saneamento, Educacéo e Renda para cada Corede. A seguir, o grafico 9 apresenta

os dados referentes a Educacéo nos Coredes.

Gréfico 9 — Evolucéo do IDESE Educagéo nos Coredes de 2000-2004
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Fonte: Elaboragao propria com dados a partir da FEE (2007).
O Corede que apresenta o melhor indice na area da Educacéo foi o Fronteira

Noroeste, passando de 0,871, em 2000 (ja obtinha o melhor resultado), para 0,888,
em 2004. E o pior indice ficou com o Corede Alto Médio Uruguai, que passou de
0,804, em 2000, para 0,819, em 2004. O indice do estado na Educacao estava em
0,838, em 2000, para 0,854 em 2004. Cabe ressaltar que os valores obtidos

ultrapassam 0,800 e se enquadram no alto desenvolvimento, além disso, outra

19 0 IDESE néo foi calculado para os Coredes em 1991.
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guestao relevante refere-se ao fato de que todos os Coredes alcangcaram melhores
indices em 2004 dos que obtidos em 2000.

No que se refere & Saude, também todos os indices ultrapassam 0,800 e se
enquadram como alto desenvolvimento. O Corede melhor posicionado novamente
foi o Fronteira Noroeste, que obteve em 2000 o indice de 0,903 e baixou para 0,895,
em 2004, continuando na primeira posicdo. O Corede com o menor indice foi
Campanha, com 0,832 em 2000 e baixou para 0,809 em 2004. O IDESE Saude do
estado diminuiu nesses cinco anos calculados, passando de 0,852, em 2000, para
0,846, em 2004, o que pode ter relacdo com os baixos indices de saneamento
apurados para o estado, como podera ser visto a seguir. A evolucdo dos dados

obtidos para todos os Coredes podem ser verificados no grafico 10.
Grafico 10 - Evolucao do IDESE Saude nos Coredes de 2000 a 2004

0,920

0,900 -

0,880 ' 1

0,860 ] |

0,840 +

0,820 + — =

0,800 +

0,780 +

0,760 -

0,740 +

WM&@&@?’@ o o @ e g @ ?&éé«,@ew¢ o

«“‘ = o o’/‘@& & W o a&@o\l&a&, o
& V" e @
5,,0’&9 = -
&
oo

Fonte: Elaboragao propria com dados a partir da FEE (2007).
Na area do Saneamento, nenhum Corede obteve um indice superior a 0,687,

que foi alcancado pelo Corede Serra em 2004. O Corede Médio Alto Uruguai teve o
desempenho mais baixo no periodo, passando de um indice de 0,298, em 2000,
para 0,307, em 2004, sendo enquadrado como baixo desenvolvimento. Cabe
ressaltar que dos 22 Coredes existentes, 11 estavam com seus indices inferiores a
0,499 em 2000, ou seja, metade dos Coredes obtinha indices que se enquadravam
em baixo desenvolvimento; em 2004 a diferenca é pequena, 10 Coredes ainda
tinham indices inferiores a 0,499, sendo que os Coredes Alto Jacui e Horténsias
conseguiram alcangcar o médio desenvolvimento, no entanto, o Corede Nordeste
regrediu, e passou de um indice de 0,570, em 2000, para um indice de 0,466, em
2004. A evolucgdo do IDESE Saneamento nos Coredes é verificado no grafico 11.
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Gréfico 11 — Evolucéo do IDESE Saneamento nos Coredes de 2000 a 2004
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Fonte: Elaboracgéo prépria com dados a partir da FEE (2007).
Em relacdo ao IDESE Renda, o Alto Jacui obteve uma grande melhora: em

2000 tinha um indice de 0,743 (quinta posi¢cdo) e em 2004 subiu para 0,829
(segunda posicédo). O melhor desempenho foi obtido pelo Vale do Rio dos Sinos,
que em 2000 tinha um indice de 0,823 e em 2004 aumentou para 0,837, apesar de
seu PIB Per Capita ter sido oscilante no periodo, no entanto, o indice deve ter um
periodo de maturacdo que ndo representa imediatamente as variacbes. O Alto
Médio Uruguai tinha o pior indice em 2000, com 0,635, no entanto, em 2004, o
Corede Paranhana ficou com o pior indice, ap6s retroceder no periodo analisado,
passando de 0,682, em 2000, para 0,657, em 2004. No gréfico 12 se pode verificar o

avanco dos indices em todos os Coredes do estado.
Gréfico 12 - Evolugédo do IDESE Renda nos Coredes de 2000 a 2004
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Fonte: Elaborag&o prépria com dados a partir da FEE (2007).
Com os dados apresentados, verifica-se que a melhora alcangada nao atinge

todas as regides do estado, ja que alguns Coredes retroagiram em determinadas

areas, porém, de modo geral, os indices obtiveram uma pequena elevagéo.
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4 Consideragdes Finais

O processo de descentralizacdo politica, administrativa e fiscal no Brasil, com
0 objetivo de redistribuir poder e recursos aos estados e municipios, estimulou o
estado do Rio Grande do Sul a criar os Conselhos Regionais de Desenvolvimento
Econémico para organizar o territério em regibes menores, onde se conseguiria
estudar os problemas regionais de forma mais especifica. Assim, os gastos publicos
se tornariam mais eficientes, pois haveria um direcionamento do gasto para as areas
mais necessitadas e também uma fiscalizagdo por parte dos Coredes, buscando
uma melhor qualidade de servigos publicos.

Apesar da falta de crescimento que atingiu o estado, uma &rea que obteve
indices de desenvolvimento socio-econémico satisfatorios foi a Educacao, atingindo
sempre um valor acima de 0,800, alcangando o patamar de alto desenvolvimento.
Um dos motivos € que a Educacdo representou uma das primeiras &reas a ter
definigbes mais claras na Constituicdo de 1988, fixando percentuais minimos de
investimento no setor. No outro extremo encontra-se a area do Saneamento, com
percentuais praticamente nulos de investimento dentro da Despesa Orgamentaria
Total de 1998 a 2006 e baixos indices de desenvolvimento, ndo ultrapassando 0,566
entre 2000 e 2004 (médio desenvolvimento). Isto demonstra que ha necessidade de
dar-se uma maior atencdo dentro do estado ao setor. A &rea de Saude do estado
teve queda no seu indice no periodo de 2000 a 2004, no entanto, sempre
posicionada acima de 0,800. No sentido inverso estdo os gastos destinados a area,
que foram crescentes de 1998 a 2003 e em 2004 elevou-se substancialmente.
Espera-se que assim, o indice em 2005 ou 2006 possa recuperar o patamar do
indice de 2000. A Renda do estado foi crescente no periodo de 2000 a 2004,
mostrando o PIB Per Capita alto e crescente alcancado pelo Rio Grande do Sul, no
entanto, ainda permanece classificada como médio desenvolvimento.

Entre os Coredes h& disparidades nos indices, dependendo da &rea
analisada. No bloco Saneamento, as dessemelhancas sdo mais Vvisiveis,
demonstrando que deve ser analisado de forma mais especifica, pois a maioria dos
Coredes obteve indices baixos. O Corede Médio Alto Uruguai € um exemplo, pois,
em todos os anos pesquisados, seu indice ndo ultrapassou 0,307, posicionando-o
como baixo desenvolvimento. O melhor indice, porém ainda insatisfatério, foi

conquistado pelo Corede Serra, que obteve um valor em torno de 0,687, ficando
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como médio desenvolvimento. A maioria dos Coredes ndo avangou nesse bloco,
com excec¢do do Corede Horténcias, que tinha um valor em torno de 0,490 até 2003
e, em 2004, alcancou um indice de 0,573. O Unico Corede que obteve queda no seu
indice foi o Nordeste, que tinha 0,570 até 2003 e em 2004 caiu para 0,466. O bloco
da Renda apresenta, entre todos os blocos, a menor oscilagéo entre os Coredes. O
Corede que obteve os indices mais baixos também € representado pelo Médio Alto
Uruguai, com valores médios de 0,655, no entanto, o Corede Paranhana obteve
indices cadentes no periodo, ficando em 2004 abaixo do Corede Médio Alto Uruguai.
O Corede com os maiores indices de Renda foi o Vale do Rio dos Sinos, com
indicadores superiores a 0,800 em todos 0s anos, no entanto, o indice médio obtido
entre todos os Coredes ficou em 0,731 (médio desenvolvimento econdmico). O
bloco da Saude teve todos seus indices superiores a 0,800, significando que as
variaveis coletadas para se analisar as condi¢cdes de salde do povo gaucho foram
satisfatorias, ou seja, 0 peso das criancas nao esta baixo ao nascer, ha uma baixa
taxa de mortalidade infantil e a expectativa de vida ao nascer esti crescente. A
mesma situa¢do ocorre com a Educacado dos Coredes, pois todos obtiveram indices
superiores a 0,800, como reflexo da boa qualificagdo ja analisada anteriormente

para o estado.
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