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Resumen

A partir del reconocimiento de la multidimensionalidad del fendmeno de la precariedad laboral y la
necesidad de captar situaciones de precariedad en el conjunto de las categorias ocupacionales,
se planteé el objetivo de conformar un sistema de indicadores que permitiera dar cuenta tanto de
la extension del fenédmeno como de su intensidad. Para su construccién se utilizé el método
inductivo, adoptandose como principal fuente de informacién la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH). El sistema de indicadores quedd conformado por un indicador sintético que permite realizar
aperturas para obtener indicadores complejos a nivel de las categorias ocupacionales asi como
indicadores simples de las probleméaticas laborales consideradas. A partir de la aplicacion de los
indicadores propuestos y la construccién de series de datos, se observé la persistencia de la
precariedad laboral en la etapa actual de alto crecimiento econémico asi como la heterogeneidad

de las situaciones en los mercados de trabajo locales.
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Resumo

Logo apéds, do reconhecimento da multidimensionalidade do fenémeno da precariedade do
trabalho e da necessidade de recohecer situacdes de precariedade em todas as categorias
ocupacionais, temos-nos planteado como objetivo costroir um sistema de indicadores que
permitiiam tanto dar conta da dimensdo do fendmeno quanto da sua intensidade. Para sua
construcao foi utilizado o método indutivo e adoptou-se como principal fonte de informagdo a EPH.
O sistema de indicadores foi formado por um indicador sintético que permite a realizacdo de
aberturas para obter indicadores complexos ao nivel das categorias profissionais, assim como
também indicadores simples das problématicas de trabalho consideradas. Partindo dos
indicadores propostos, verificou-se a persisténcia de precariedade do trabalho numa época de
grande crescimento econdmico e de situagcoes de heterogeneidade nos mercados de trabalho

locais.
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Introduccion

A pesar del crecimiento inicial de los niveles de ocupacion, las reformas
estructurales instauradas a principios los afios noventa tuvieron un impacto muy
negativo en el mercado laboral, llevando a un incremento de los niveles de
desocupacion, subempleo y al deterioro de la calidad de las ocupaciones. Las
medidas de politica adoptas en respuesta de estas tendencias, dirigidas
fundamentalmente a la flexibilizacién del mercado laboral, no hicieron mas que
profundizar el deterioro antes mencionado y aumentar las consecuencias sociales
negativas de la crisis en el subsistema laboral. Dichos desequilibrios se
profundizaron ain mas en la crisis posterior a la salida del modelo iniciado con el
plan de convertibilidad, momento en el cual los niveles de desempleo fueron los
mas altos en los ultimos 30 afios. Durante el proceso de expansion productiva
registrado luego de la crisis -cuya persistencia e intensidad no tiene precedentes en
el dltimo siglo- el empleo total urbano crecié fuertemente, en un nivel del 6,5%
anual durante el periodo comprendido entre mayo de 2002 y el segundo trimestre
de 2006 (6,3 si no se consideran los planes sociales), permitiendo una sensible
mejora de los niveles de desocupacion (Beccaria, 2007). No obstante, a la hora de
analizar la calidad de las ocupaciones, no prima el mismo optimismo entre aquellos
que estudian la situacion laboral en este ultimo periodo.

En este trabajo se plantea como objetivo cuantificar el alcance de dichas
transformaciones a partir del concepto de precariedad laboral. Con tal objeto se
propone la confeccion de un indice sintético que condense las distintas dimensiones
de este concepto. A partir de estos indicadores se analiza la evolucién del fendmeno
y de sus distintas manifestaciones tanto a nivel nacional como en los mercados de

trabajo urbanos locales.

Abordajes conceptuales y propuestas de indicadores

La aparicion de los primeros estudios sobre el trabajo precario en nuestro pais se
da a fines de los 80. Segun Pok y Lorenzetti (2007) el enfoque de la precariedad
sucede al de la informalidad y se instala en el debate académico al manifestarse
“que ciertos rasgos de la insercion de los trabajadores, fuertemente asociados con
situaciones de deprivacion y tradicionalmente considerados del sector informal, se

manifestaban con fuerza en el sector considerado formal’...”.



En un principio, al igual que como sucedio en el debate tedrico europeo (Barbier,
2002), se atribuye la calidad de precarias a aquellas ocupaciones que se apartan de
alguna/s de las caracteristicas atribuidas al empleo considerado tipico, normal u
standard; en otras palabras al empleo “de tiempo completo, por tiempo
indeterminado, para un solo e identificable empleador, concretado en el domicilio
del empleador, generalmente protegido por la legislacién laboral y la seguridad
social” (Jelin, 1998). Pero esta representacién, que asocia el empleo precario a
formas de empleo atipicas o particulares, implica su marginalidad en términos
estadisticos respecto del contrato por tiempo indeterminado, que es el
preponderante. Pero comienza a estar claro que como consecuencia de “los nuevos
modos de estructuracion del empleo, las reestructuraciones industriales, y la lucha
por la competitividad...” la precarizacion del trabajo se ha constituido en un proceso
central en las sociedades modernas (Castel, 1997).

Desde esta perspectiva se hace hincapié en que el proceso de precarizacion del
trabajo implica el cuestionamiento del rol de “gran integrador” que adquiere trabajo
en las sociedades modernas. En la Argentina en particular, un conjunto de “politicas
aseguradoras” (Lo vuolo, 1998; citado en Lindemboin, Serino y Gonzalez, 2000) -
mas alla de su caracter inacabado- permitieron articular e integrar socialmente a la
gran mayoria de los trabajadores por medio del reconocimiento de un conjunto de
derechos sociales: jubilacién, indemnizacion por despido, cobertura por enfermedad
0 accidente, etc, fruto de progresivas conquistas de los trabajadores durante los 50
afos que precedieron al golpe militar de 1976.

En esta linea de pensamiento, y a partir de la constataciéon de que el trabajo
precario supone inestabilidad, inseguridad y vulnerabilidad social y econdémica
Gerry y Janine Rodgers (1989, citado en Galvez Perez, 2001) intentan una
demarcacion positiva del concepto, identificando como dimensiones del trabajo
precario:

a) el grado de certidumbre en la continuidad del trabajo,

b) el control sobre el mismo,

c) el grado de proteccion (no solo en términos de cobertura social, sino de lucha
contra los despidos improcedentes o las condiciones de trabajo inadecuadas), y

d) el nivel de ingresos.

De la definicion propuesta por estos autores se desprende que la precariedad laboral

en un fendmeno multidimensional -identificAndose los trabajos precarios por la



presencia de uno o varios de los factores previamente mencionados- siendo los
limites del concepto “inevitablemente arbitrarios hasta cierto punto”.

Esta conceptualizacién ha sido muy influyente en abordajes posteriores. Entre ellos
se puede mencionar el trabajo de Lindemboin, Serino y Gonzalez (2000) quienes
conceptualizan al trabajo precario como forma de exclusién y lo definen como
“aquel que es por tiempo determinado y/o no estd protegido por la legislaciéon
laboral”. A partir de esta definicion identifican empiricamente como precarios
aquellos empleados a los que no se les realizan descuentos jubilatorios y los
trabajadores con contrato por tiempo determinado. Gran parte de los trabajos que
buscan dar cuenta de la extension de la precariedad laboral en la Argentina parten
de esta definicion operativa.

Segun estos autores el concepto de precariedad laboral solo seria aplicable al
conjunto de los trabajadores asalariados, debido a que hace referencia a la
naturaleza del vinculo empleado-empleador. Esto es asi porque “el resultado de la
negociacion realizada entre ambas partes, con o sin la intervencion del Estado,
determinara las caracteristicas de la relacion de trabajo, en especial los beneficios y
el modo de contratacion y, por lo tanto, el caracter de precario o no del
empleo”(Lindenboim, et al, op. cit.)

Pero como destaca Galvez Pérez (2001) a partir de las nuevas tendencias en la
gestién de los recursos humanos y la organizacion del proceso de produccion, los
limites entre el trabajo asalariado y por cuenta propia parecen estarse difuminando.
El trabajador asalariado es un trabajador que debido a la no posesion de medios de
produccion se ve obligado a trabajar en “relacibn de dependencia” para poder
obtener recursos a partir de los cuales podr4 acceder a bienes y servicios, 0 sea
que debe vender su fuerza de trabajo a un capitalista a cambio de un salario,
guedando el producto de ese trabajo en posesion del empleador. El trabajo por
cuenta propia es una forma alternativa de trabajo en la que, debido a la posesion de
medios de produccién, habilidades, etc. el trabajador puede llevar adelante su
actividad sin la necesidad de vender su fuerza de trabajo, o sea de manera
independiente.

El trabajo asalariado se consolida y adquiere sus principales caracteristicas en la
gran industria y luego se extiende “hacia otras actividades agricolas, comerciales,
financieras, de servicios, constituyendo la relacién laboral privilegiada y mas

extendida”, instituyéndose como la forma “normal” de empleo. En esta transmisién a



distintas actividades, asi como a partir de sucesion de distintos paradigmas
productivos u organizacionales va sufriendo algunas transformaciones en sus
principales caracteristicas.

Por un lado las empresas aplican nuevas técnicas de gestion que buscan que los
empleados se conviertan en “pequefios emprendedores por cuenta propia al interior
de la empresa”’, por otro lado externalizan ciertas funciones que pasan a ser
realizadas por pequefias empresas 0 por trabajadores independientes, o0 contratan
trabajadores independientes mediante contratos comerciales para evitar las
protecciones del contrato de trabajo.

Estas cambios en las “relaciones de trabajo y en las formas de empleo pernean
otros sectores y las mismas légicas de funcionamiento se hacen extensivas a ellos”,
incluso “en el mismo sector publico existen relaciones salariales encubiertas”. En
este proceso los trabajadores por cuenta propia pierden la independencia que los
caracterizaba, en palabras de Galvez Perez (op. cit.) “producen productos de los
gue no son duefios, se someten a procesos de produccion estandarizados, sus
clientes directos son intermediados por quien le ‘encarga trabajos™.

Como consecuencia de estas transformaciones “las nuevas situaciones de
inestabilidad, mayor riesgo y desproteccion se encuentran tanto entre los
asalariados como en el resto de los trabajadores y hasta en los empresarios de
tamafo pequefio que entran en relaciones de dependencia” (Galvez Perez, op. cit.).
A partir de este argumento, se reafirma el criterio seguido Arrillaga, et al (2005) de
no restringir el analisis de la precariedad laboral a los trabajadores asalariados, sino
de tratar de identificar las situaciones que desde el mercado de trabajo alimentan la
vulnerabilidad social en el conjunto de las categorias ocupacionales.

Adoptando la propuesta de dicho trabajo se identifican las siguientes dimensiones
del concepto de precariedad laboral:

1. Inestabilidad de la labor

2. Insuficiencia de medios o recursos que con el trabajo se obtienen.

3. Falta de acceso a los bienes (materiales e inmateriales) asociados al trabajo.
Estos bienes siguiendo a Castel (2004) son garantias no mercantiles que aseguran a
los trabajadores contra los riesgos de la existencia. Asi que esta dimension puede

ser también reexpresada como “desproteccion”.

Metodologia para la construccién de los indicadores



A la hora de construir indicadores que reflejan fendmenos multidimensionales una
primera decision posible es la construccion de un sistema de indicadores, o0 bien
condensar los distintos aspectos en una medida sintética. En el primer caso no se
pierde informacion, pero su evaluacion presenta un alto nivel de complejidad,
requiriendose un analisis “item a item” (Poggi, 2004) dificultando la obtencion de
una “imagen” comprensiva del fenébmeno bajo estudio

Los indicadores sintéticos son medidas adimensionales resultado de combinar
varios indicadores simples, mediante un sistema de ponderacién que jerarquiza los
componentes (Castro Bolafio, 2002). Sirven para reflejar en una forma simple un
rango amplio de cuestiones de distinto grado de complejidad. A su vez permiten
observar tendencias mas facilmente que evaluando la performance individual de un
conjunto de indicadores (OCDE, 2005a).

Desde otra perspectiva (Serageldin,1997), la eleccion entre un sistema de
indicadores o la construccién de un indice no serian alternativas excluyentes, ya
gue estos ultimos tienen la funcién de permitir, mediante un Unico namero, dar un
alerta de que un sistema complejo estd en dificultades o de que existe
potencialmente un problema. A partir de ahi es necesario un analisis desagregado
para la comprension de la naturaleza del mismo.

En la construccién de un indice a partir de un conjunto dado de indicadores se
deben resolver dos problemas centrales: La estrategia de agregacion y la
asignacion de pesos a las variables incluidas en el indice.

Segun OCDE (2005b) la decision de la estrategia de agregacion es una tarea
fundamental en la construccién del indicador sintético. En esta etapa se decidira
como se combinaran las distintas dimensiones, que pueden estar medidas en
diferentes escalas, para que el indice pueda representarlas correctamente. A su vez
la ponderacién permitir4 apreciar la relevancia relativa de cada indicador individual,
por lo que la correcta seleccion de los ponderadores y de los métodos de
agregacion son los que posibilitan que nos acerquemos lo mas fidedignamente
posible a la realidad que deseamos analizar.

Las decisiones relativas a la seleccion del método de agregacidén y ponderacion
estan intimamente ligadas entre si, por lo que los procesos de seleccién de ambas
técnicas no pueden estar disociados y ademas deben ser coherentes con las
opciones tomadas en el resto del proceso de construccion de indicadores: seleccion

de variables, imputacién de casos perdidos, normalizacion, etc.



Existen distintos métodos para obtener ponderaciones (ver por ejemplo OCDE,

2005b). En términos generales las estrategias de ponderacién pueden clasificarse

entre aquellas:

- Obtenidas a partir de técnicas estadisticas

- Consensuadas o provenientes de la opinién del publico o de expertos (método

participativo)

La eleccion de cualquier técnica de asignacion de pesos —tanto las incluidas en el
primer grupo como las del segundo- implica algun tipo de subjetividad. Incluso la
forma mas elemental de determinar las ponderaciones, o sea la forma simétrica,
consistente en asignar pesos iguales a todos los indicadores, implica una decision
arbitraria.

Este dltimo tipo de ponderaciones son muy utilizadas y se pueden mencionar entre
los indicadores que las aplican, los casos del indice de Desarrollo Humano del
PNUD vy el indice de trabajo decente de la OIT. Entre sus principales ventajas se
puede mencionar su simplicidad, atributo deseable de cualquier indicador, que
permite que el indice sea comprensible e intuitivo.

En base a las interrelaciones entre el marco tedrico de referencia, la forma de

operacionalizacion y la disponibilidad de datos podemos definir dos métodos de

construccion de indicadores: el método deductivo y el inductivo. En el primer caso

se parte de la construccion tedrica y, tras el disefio de los indicadores necesarios,

se plantea la forma de poder obtener los indicadores deseados. En el caso del

método inductivo a partir de los datos disponibles se plantea la forma de

operacionalizar el concepto y construir indicadores. En este ultimo enfoque toman

protagonismo los indicadores proxy o sucedaneos (Garcia Martinez, 2000).

Existen muchas categorizaciones posibles para los indicadores, pero en este

trabajo es importante distinguir entre indicadores objetivos “aquellos cuantificables

de forma exacta o generalizable” de los indicadores subjetivos “que hacen

referencia a informacion basada en percepciones subjetivas de la realidad pocas

veces cuantificables...” (Castro Bolafio, 2002).

En este trabajo se propone la construcciéon de un indicador sintético de precariedad

laboral asi como un sistema de indicadores simples y complejos que permitan

analizar las distintas problematicas especificas englobadas bajo este concepto. Se

parte de una perspectiva objetiva, tomando como unidad de andlisis al trabajador

individual y utilizandose una metodologia inductiva.



La forma funcional

Indicador compuesto para el individuo i: Para la construccion del indice de

precariedad se parte de la construccion de un indicador al nivel del individuo que
refleje el nivel de precariedad de su ocupacion. Si se utilizan j indicadores
simples/compuestos de precariedad, el indicador de precariedad para el individuo i

queda conformado de la siguiente manera:

Donde:
j=1,....m

w; es la ponderacion del criterio j. Cualquiera sea el método para obtenerlas, una vez

m
normalizadas debe quedar: ZWJ =1.
j=1

C; =criterio. Cada criterio normaliza de manera que adopte valores entre 0 y 1. Si
todas las variables son dicotémicas se define:
0=>no precario en el criterio.

1=>precario en el criterio.

Conformado de esta manera, el indicador siempre adoptara valores entre 0O(no
precario) y 1(mayor nivel de precariedad).

indice de Precariedad por categoria ocupacional: El indice para la categoria

ocupacional k (por ejemplo para empleados) es igual a la suma de los indicadores
compuestos de precariedad para cada empleado i dividido el total de ocupados en

dicha categoria (n).

De esta manera si el indicador para cada individuo adopta valores entre 0 y 1, el
indice para empleados también debe tomar valores en ese rango. Este indice da
cuenta tanto de la extension de la precariedad como de la intensidad (Arrillaga, et
al, 2005) de estas situaciones, que se puede definir como el grado de precarizacion
promedio o de concurrencia promedio de las condiciones de precariedad. Esto se
puede demostrar reexpresando el anterior indice de la siguiente manera:

n

Zlik

l, = = [—& Siendo py el nimero de trabajadores precarios en la categoria
P Ny



La suma de los indices individuales sobre el nimero de trabajadores precarios® nos
muestra el grado de intensidad promedio de las situaciones de precariedad.
Mientras tanto el cociente entre trabajadores precarios y el total de ocupados -que
puede definirse como la “tasa de precariedad’- es un indicador de la extension del
fendmeno.

indice de precariedad: A partir de los indices de cada categoria ocupacional se

obtiene el “indice de Precariedad (IP)". El mismo tiene -al igual que el indice
individual- forma aditiva, utilizdndose como ponderadores las participaciones de
cada categoria ocupacional en el total de ocupados.

Este indicador sintetiza en un namero el grado de extensién y la intensidad de las

situaciones de precariedad en las distintas categorias ocupacionales.
lP:que +qcp|cp +qp| p +qtss|tss
gk es el peso del indicador compuesto de la categoria ocupacional k (e=empleados,

cp=cuentapropistas, p=patrones, tss= trabajadores familiares sin salario). El mismo

se equivalente a la participacion de esta categoria ocupacional en el total de

rlk
ocupados, o0 sea g, =—
0

Indicadores simples de precariedad: A su vez para una informacion mas

desagregada se construye un sistema de indicadores simples que permiten
determinar las variables que explican las transformaciones en el indicador global de
precariedad.

Estos indicadores se expresan como tasas sobre la poblacion relevante (categoria

ocupacional o total de ocupados).

Operacionalizacién y analisis empirico

A partir de los indicadores propuestos se realiza un andlisis empirico de la evolucién
del trabajo precario en el periodo comprendido entre 1997 y 2006. Este periodo
permite analizar los principales efectos de las reformas estructurales realizadas
durante el modelo iniciado con el Plan de Convertibilidad, y las transformaciones
inmediatas operadas con la salida de tal modelo.

Seleccion _de indicadores: La principal fuente de informacién a utilizar para el

andlisis empirico son las bases de usuarios de la Encuesta Permanente de

% Se define como trabajadores precarios a tododlasjggie presentan aunque sea una de las condidipree
definen el trabajo precario



Hogares* (EPH). Estas contienen los microdatos de la encuesta, lo que permite

analisis mas detallados que los informes de prensa y tabulados basicos de la
encuesta que elabora el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).

Se debe considerar que durante el periodo bajo analisis se registra un cambio
metodoldgico importante en la encuesta. A partir de mayo de 2003, se abandona la
tradicional modalidad “puntual” y comienza a implementarse como encuesta
continua. Esta transicion implico una serie de cambios metodoldgicos, entre ellos,
cambios en los instrumentos de medicion (cuestionarios). Por este motivo, en la
construccion de series de indicadores se deben utilizar variables que tengan
continuidad en ambas versiones de la encuesta. A su vez se restringe el andlisis a
los aglomerados relevados por la encuesta durante el periodo completo bajo
anlisis.

Por otra parte la encuesta releva informacion diferencial para las distintas categorias
ocupacionales (empleado, empleador, trabajador por cuenta propia). Por esta razon
los indicadores seleccionados pueden variar de una categoria ocupacional a la otra.

A partir de estas consideraciones, se han seleccionado los siguientes indicadores

de las dimensiones identificadas previamente:

Die e : Indicadores :
Asalariados Cuentapropistas y patrones
- Ingreso Familiar per capita inferior a la linea de |- Ingreso Familiar per capita inferior a la linea de la
Insuficiencia de la pobreza (por adulto equivalente) pobreza (por adulto equivalente)
ingresos - Ingreso horario de la ocupacién principal inferior | - Ingreso horario de la ocupacién principal inferior
al SMVM horario al SMVM horario
Ausencia de:
Beneficios - Beneflm?s jubilatorios
- Vacaciones pagas
- Aguinaldo
Inestabilidad - Ocupaciones temporales

Figura 1: Dimensiones e indicadores seleccionados

Como se observa en el cuadro no se han encontrado indicadores para el caso de los
cuentapropistas y patrones.

Una alternativa evaluada para medir la inestabilidad es la utilizacion de la
permanencia en la ocupacion. Dicho indicador es utilizado por algunos autores
(véase por ejemplo Sehnbruch, 2004), pero se considera que la permanencia

pasada en la ocupacion no es indicadora de la estabilidad a futuro de la misma. A su

* La Encuesta Permanente de Hogares (EPH) es un pragacional de produccion sistemética y permanente
de indicadores sociales que permite conocer lastaisticas sociodemograficas y socioecondmicée de
poblacion. Cubre 31 aglomerados urbanos y un &tema-rural (con lo cual abarca todos los aglonmesad
urbanos de 100.000 y mas habitantes, asi como lelaapitales de provincia).
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vez, se debe considerar que en un contexto de fuerte expansién econémica como el
actual, aparecen muchas nuevas actividades, y en caso de incluir este indicador
harian aumentar artificialmente los niveles de precariedad registrados.

Asimismo, para definir indicadores de las protecciones asociadas al trabajo podria
considerarse la perspectiva de Castel (2004) e incluir la no posesion de activos de
capital como indicador de desproteccién®. Dicho indicador no ha podido ser utilizado
porque la propiedad del capital utilizado solo es relevada en la nueva encuesta.
Como resultado de lo expuesto los Unicos indicadores aplicables a cuentapropistas y
empleadores son los referentes a ingresos. Pero debido a los altos niveles de no
respuesta y subdeclaracién de ingresos en esta Ultima categoria, la misma ha sido
excluida para la estimacion de los indicadores de precariedad. La opcion tomada es
considerar a la totalidad de los empleadores como no precarios. Se ha adoptado el
criterio contrario para los trabajadores familiares sin salario, quienes son tomados
como precarios (y con el mayor nivel) en su totalidad.

Por otro lado se excluyen de la muestra aquellos casos de no respuesta parcial en
los campos relevantes (aquellos de los que se obtiene informacién para la
construccion de los indicadores).

En términos graficos se puede esquematizar la conformacion de los indicadores de

la siguiente manera:

Trabajadores con bajos Ingresos Per

Capita Familiares Indice de precariedad de
cuentapropistas

Trabajadores con bajos Ingresos Horarios
de la ocupacion principal
Trabajadores en ocupaciones no
peimanentes Indice de precariedadde ____y, [ Indice de
Trabajadores que no reciben aportes empleados precariedad

jubilatorios

Trbajadores sin vacaciones pagas
Porcentaje de

Trabajadores sin salario

Trabajadores que no reciben Aguinaldo

Figura 2: indices y variables

® Seglin este autor la modernidad los beneficiosiados al trabajo pueden ser interpretados comacoeso a

la “propiedad social”. Esta propiedad se constittymo el equivalente social de las proteccioneshqnela la
propiedad. El autor argumenta “dado que el indivigaono esta tomado en las redes de tradicionales de
dependencia y de proteccién, lo que lo protege gsdpiedad...”, esta propiedad es la base de rectgse
cumple con la funcién esencial de salvaguardandependencia de los individuos y de asegurarlogados
riesgos de la existencia...”, pero esta soluciond'@sj un punto muerto la condicion de aquellos quiemen

los medios de asegurarse la existencia por medita giropiedad ” La salida a esta situacion se engont
mediante la difusion de la propiedad social. Estpipdad se constituye como el equivalente socidlade
protecciones que antes se lograban solo por laigulag privada y se logra mediante la asociacion de
protecciones y derechos a la condicion del praibajador. De esta manera el trabajo deja de seralacion
puramente mercantil, se constituye en el emplentgrsle de un estatuto que incluye garantias noamides.
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Descripcion de los indicadores vy determinacion de los puntos de corte: En todos los

casos los indicadores son dicotomicos.

1.

Ingreso familiar per capita : En los dos indicadores de ingresos el problema es
determinar los puntos de corte para determinar cuando un trabajo es precario
por insuficiencia de ingresos. Para esta variable se tomo el nivel de la canasta
béasica total por adulto equivalente que calcula el INDEC®, tratando de reflejar
aguellas situaciones en que el trabajo no permite asegurar la reproduccion del
nucleo familiar’.

Ingreso horario de la ocupacion principal : En este caso se tomo como
referencia el salario minimo vital y movil(SMVM)®.Pero su utilizacién directa
como tope implicaria subir el minimo por debajo del cual un trabajo se considera
precario en momentos de SMVM alto. Por tal motivo se ha optado por utilizar
como punto de corte una referencia indirecta al mismo. Lo que se ha hecho es
observar el poder de compra promedio del salario minimo a lo largo del periodo
1995-2005 en unidades de canastas basicas totales. El resultado obtenido es
gue una hora de trabajo remunerada a este nivel permite la compra en promedio
de 0,00673 unidades de CBT. Esta relacion se multiplica por el valor de dicha

canasta en el periodo bajo andlisis (onda o semestre) para determinar el punto

de corte.
Puntos de corte
Onda / TNOTE505 NoTaros 0e 1a ocupacion |
semestre Ingresos per capita familiar principal
Abril 1997 155,61 1,05
Septiembre 1997 157,63 1,06
Abril 1998 159,77 1,08
Septiembre 1998 161,19 1,09
Abril 1999 156,35 1,05
Septiembre 1999 154,96 1,04
Abril 2000 152,92 1,03
Septiembre 2000 151,10 1,02
Abril 2001 154,30 1,04
Septiembre 2001 150,11 1,01
Abril 2002 193,77 1,30
Septiembre 2002 231,77 1,56
Abril 2003 232,28 1,56
2do sem 2003 227,69 1,53
ler sem 2004 232,89 1,57
2do sem 2004 237,34 1,60
ler sem 2005 248,19 1,67
2do sem 2005 261,59 1,76

® Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

" Debido al criterio de inclusién al que se hizierencia anteriormente, la utilizacion de esteedoten la
nueva encuesta llevo a la utilizacién del ponder@@NDIH (ponderador con correccién por no respudst
ingreso del hogar) en las bases de datos de la &ftihaa.

8 _La ley de contratos de trabajo define al SMVM odita menor remuneracion que debe percibir en isfeet
trabajador sin cargas de familia, en su jornadal ldg trabajo, de modo que le asegure alimentadénuada,
vivienda digna, educacion, vestuario, asistenci#aa, transporte y esparcimiento, vacacionesyipion"
(MTSS, 2004).
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Figura 3: Puntos de corte para las variables de ingreso

3. Estabilidad en la ocupacion En este criterio se identifican como precarios
aguellos empleados que realizan trabajos por un tiempo determinado, changas o
de duracion desconocida. En la EPH continua este campo no es relevado para
aquellos trabajadores en servicio doméstico que son categorizados como
empleados. Dado la importancia cuantitativa y cualitativa de estos trabajadores
se tratd de encontrar un medio para no perder estos casos. La decisién fue
adoptar como no precarios en la condicién a aquellos trabajadores que reciben
aportes jubilatorios. Debido al marco legal vigente se supone que estos
trabajadores si reciben aportes jubilatorios es muy probable que estén
registrados, y que por ende sean estables.

4. Aportes jubilatorios, vacaciones pagas y aguinaldo Estos indicadores de
beneficios fueron seleccionados tanto por su importancia como por su
continuidad en la encuesta. Otros beneficios importantes como el goce de obra
social no pudieron ser incluidos por su discontinuidad en la encuesta. Se toman
como precarios en este criterio a aquellos trabajadores que no gozan de estos
beneficios.

Ponderacién de los indicadores: Se ha utilizado una ponderacion simétrica. A cada

dimensién se le asigna el mismo peso, y dentro de cada dimension los indicadores

tienen el mismo peso.

Dimensién Indicadores
- Ingreso Familiar per . . .
Insuficiencia de capita 0.33*0.5 - Ingreso Famiiliar per capita 0.5
ingresos - Ingreso horario de la 0.33%05 - Ingreso horario de la 05
ocupacion principal ) ) ocupacioén principal )
.. Ausencia de:
Beneficios - Beneficios jubilatorios 0.33*0.33
(Inseguridad) - Vacaciones pagas 0.33*0.33
- Aguinaldo 0.33 *0.33
Inestabilidad | - Ocupaciones temporales 0,33

Figura 4: Ponderacion de los indicadores

Sintesis de indicadores utilizados

En este trabajo se propone la construccion de un “indice de precariedad” que
sintetice en un Unico indicador los distintos aspectos de la precariedad laboral
analizados. Este indice permite realizar analisis longitudinales como transversales

Por otro lado el indice se construye a nivel de los aglomerados y del total del pais,
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pero podrian utilizarse otras variables de estratificacién (edad, sexo, nivel educativo)
para analizar la incidencia especifica en distintos grupos.

Para una lectura mas precisa de las problematicas se propone la construccion de un
sistema de indicadores que surgen de realizar aperturas del indice. Estos
indicadores permiten analizar la extension de las distintas probleméticas englobadas
bajo el concepto de precariedad laboral, asi como su incidencia en las distintas
categorias ocupacionales.

En primer lugar se pueden realizar dos tipos de aperturas. Una por categoria
ocupacional, a través de los indices de cada categoria y otra a partir de la
descomposicion del indice en la tasa de precariedad y el indicador de intensidad
(intensidad promedio).

Ademas indicadores de tipos de precariedad permiten analizar la extensién de

distintos fenomenos.
INDICE DE o de cuentapropistas
PRECARIEDAD e - .
e ndice de precariedad
de empleados

. | Tasa de precarledad en |
Indicador de Tasa de CUeMapropl a3
intensidad precariedad ,q___‘l To== o= precarieaad en |
% de empleados v cuemaproplstas con balos
Ingresas horarlos en la ocupadan prindpal
| % de empleados v cuemaproplstas con balos
Ingresos per capita famlliares

| %6 de em pleados en ocupadones No permanenes |

Tipoa de
precar edad

| 9% de empleados que no redben aportes |
Ukl | Ftorios

Figura 5: Sistema de indicadores construido.

Como se observa en la figura solo se utiliza como indicador de beneficios el
porcentaje de empleados que no reciben aportes jubilatorios. Esta decision se basa
en la alta correlacidon existente entre los indicadores de beneficios utilizados, por lo
gue la conformacion de indicadores simples para cada uno de ellos dificultaria la
lectura sin incorporar informacion adicional. Alun asi se justifica su inclusién en el
indice de precariedad en el hecho de que permite una mayor sensibilidad del mismo
y no introduce problemas en su lectura. De los indicadores de beneficios analizados
se eligen los aportes jubilatorios porque a su vez pueden ser una variable proxi del

nivel de desproteccion legal (trabajo en negro).
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Resultados
indice y Tasa de Precariedad: A nivel agregado (total de aglomerados) el indice de

Precariedad se mantiene relativamente estable durante los ultimos afios del régimen
de convertibilidad, pero con una leve tendencia ascendente. Con la profundizacion
de la crisis en los afios 2002 y 2003, el mismo crece fuertemente ubicandose en este
periodo aproximadamente un 40 % por encima del nivel promedio de los afios
precedentes (el maximo nivel se alcanza en el segundo semestre de 2002). Recién
en los afios 2005 y 2006 comienza a decrecer, pero aun asi al final de la serie el
indice refleja un mayor nivel de precariedad que en el afio 1997.

La mayoria de los aglomerados reflejan una tendencia similar, no obstante durante
el periodo analizado se observa un aumento de la dispersion de los indices de los
aglomerados en cada periodo, medida por el coeficiente de variacién. Mientras en el
afo 1997 los extremos superior e inferior son respectivamente 0,14 (CBA) y 0,39
(Jujuy) en el afio 2006 son 0,12 (Rio Gallegos) y 0,50(Jujuy). Dicho aumento en la
dispersion se produce fundamentalmente durante el periodo de recuperacion
econOmica y se registra en el conjunto de los indicadores propuestos.

Si bien la mayoria de los aglomerados reflejan una mejora en los niveles de
precariedad durante el periodo de recuperacion economica, se puede mencionar
como excepcion el caso del aglomerado de Jujuy-Palpala, donde practicamente no
se registra ninguna mejora. Fruto de esta situacion el aglomerado presenta en el afio

2006 los mayores niveles de precariedad de los relevados.
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Figura 6: indice de Precariedad por aglomerado
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Por otro lado, se observa que si bien la incidencia de la precariedad disminuye en la
mayoria de los aglomerados, observando las “puntas” del periodo bajo andlisis, el
indice de precariedad presenta un aumento en la mayoria de los casos. Esta
diferencia esté relacionada con un aumento de la “intensidad” de las situaciones de
precariedad. En otras palabras, cada trabajador precario reane, en promedio, una

mayor cantidad de situaciones que han sido categorizadas como precarias.
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Figura 7: Variacién porcentual del indice de precariedad y de la Tasa de precariedad(1997-2006)
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Figura 8: Variacion porcentual del indice del total de los trabajadores y de cada categoria ocupacional
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Tipos de precariedad: Como se observa en la figura precedente durante el periodo

analizado se registra una mejora promedio en el indicador de ingresos familiares,
que alcanza a casi todos los aglomerados con la excepcién de La Plata y CBA. Los
indicadores de beneficios y permanencia muestran una tendencia contraria,
registrando aumentos de su incidencia de 6 y 12 puntos porcentuales
respectivamente. Como en el caso del indicador anterior, se visualiza una tendencia
en el mismo sentido en la mayoria de los aglomerados, con la excepcién de
Neuquén (mejora de ambos indicadores), Salta (desproteccion), C. Rivadavia y
Ushuaia (inestabilidad).

En el caso de los ingresos horarios, el comportamiento en los distintos aglomerados
es mas dispar, registrandose una leve alza promedio en este indicador durante el

periodo bajo analisis.
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Figura 9: Variaciones de los tipos de precariedad 1997-2006

Los indicadores de precariedad por ingresos muestran una tendencia alcista durante
los ultimos afios de vigencia de la convertibilidad y una fuerte expansion durante el
periodo 2002. Este ultimo fendmeno se explica facilmente por la mayor inflacion y la
falta de ajuste de las remuneraciones nominales, provocada a su vez por el efecto
depresor de los altos niveles de desocupacién y a la falta de politicas de ingresos
destinadas a evitar eventuales mecanismos propagadores de la inflacion (Beccaria,
2007). En el afio 2003 comienzan a descender los niveles de precariedad por
ingresos horarios, lo cual puede explicarse por la intervencién activa del estado en la
determinacion de los salarios a partir del otorgamiento de aumentos salariales de
suma fija y de progresivos incrementos del SMVM (Beccaria, op. cit).
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Los indicadores de desproteccion e inestabilidad de los empleados registran un
fuerte crecimiento aun en los primeros afios de crecimiento econémico, y recién en

el afio 2005 comienzan a mostrar una leve mejora.
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Figura 10: Evolucion de los tipos de precariedad en el total de aglomerados (1997-2006)

A continuaciones se presentan graficos radiales, que reflejan la incidencia de cada
tipo de precariedad en distintos aglomerados, elegidos arbitrariamente. Se observa
claramente que la incidencia de los indicadores estudiados difiere entre los

aglomerados, asi como su evolucion a lo largo del tiempo.

Biing Fliar
80,

Bing Fliar
0,80,

Biing Fliar
0,80,

Total aglomerados

Rio Gallegos Ciudad de Bs. As.

S/Jub SlJub
San Luis (;3 8'3 g Fliar Santa Fe B ing Fliar Concordia

N
> B1Hora

——1997
—&— 2003
—%—2006

Figura 11: Tipos de precariedad por aglomerado
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Conclusiones

La precariedad laboral es un fendmeno complejo y tal como se ha abordado en este
trabajo tiene distintas manifestaciones. Por tal motivo la construccion de un indicador
sintético pede ser una herramienta util para analizar su evolucion a lo largo del
tiempo, asi como para realizar analisis comparativos entre aglomerados o regiones a
fin de determinar su situacion relativa. No obstante, la construccién de un conjunto
de indicadores complementarios, que reflejen con mayor grado de desagregacion las
problematicas particulares englobadas bajo este concepto, permiten determinar los
factores que explican un deterioro 0 una mejora de la situacion general, y los
espacios especificos a los que pueden apuntar politicas publicas que busquen
disminuir el grado de inseguridad laboral.

Se desprende del analisis empirico que en la etapa de crecimiento posterior a la
ruptura del régimen de convertibilidad aun no se puede afirmar la existencia de una
dinamica tendiente a la reduccion de la precariedad. Mas alld de las mejoras
observadas en los ultimos dos afios, las mediciones reflejan un mayor nivel de
precariedad que en los ultimos afios de vigencia de la paridad cambiaria. Por otro
lado no parece registrarse una convergencia entre los distintos aglomerados; por el
contrario, al final del periodo examinado se visualiza un mayor grado de

heterogeneidad interterritorial en el conjunto de indicadores construidos.
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