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Resumen
Las transformaciones socio-territoriales de las áreas metropolitanas de América Latina no constituyen hechos aislados. Si bien en cada caso aparecen singularidades propias de cada país o región, los procesos se replican en forma semejante, evidenciando el peso de los factores políticos y socio-económicos del modelo neoliberal aplicado al ordenamiento urbano-territorial.
La planificación comandada por actores privados ha impactado fuertemente en la expansión metropolitana; por ello en dos metropolis del Mercosur (Buenos Aires y Santiago de Chile) con características socio-demográficas y de escala diferentes observamos una problemática común: la movilidad, las nuevas formas de urbanización y las centralidades emergentes. 
Nuestras investigaciones han abordado la temática de la reconfiguración metropolitana, no sólo destacando la forma que adoptan los territorios; sino también, considerando la convergencia de distintos factores (económicos, sociales, políticos, culturales, etc.) que se expresan con un correlato espacial.

La cuestión clave que orienta este trabajo es si estamos ante una etapa que continúa la tendencia evolutiva de las ciudades metropolitanas, o si se trata de un fenómeno de mutación de lo urbano que conlleva a la emergencia de un nuevo paradigma, asociado con el sistema global de ciudades.
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Introducción

La expansión espacial de las áreas metropolitanas en Latinoamérica en las últimas décadas del siglo pasado y en los primeros años de esta centuria, nos remite a investigar la relación entre dos conceptos clave: la movilidad y la urbanización. Las consecuencias de esta relación pueden observarse en la reconfiguración del paisaje metropolitano, que debería analizarse como la resultante de un proceso de mutación de los patrones espaciales de localización de los diferentes estratos soco-económicos de población y de sus actividades (Vidal-Koppmann, 2006:14).
En efecto, la construcción de suburbios de baja densidad pero con todos los equipamientos e infraestructuras gestionados por actores privados, la vinculación de esos espacios con las redes de autopistas metropolitanas; la creación de parques industriales privados provistos de alta tecnología; y la emergencia de áreas centrales de comercio y servicios en posiciones periféricas, han materializado un modelo de ciudad metropolitana dispersa, con un patrón de crecimiento semejante al de algunas ciudades estadounidenses (De Mattos, 2005:35).
Dentro de este nuevo esquema se destaca el concepto de movilidad como condición básica para que los fragmentos urbanos, alejados del núcleo central a una distancia mayor a los 30 kilómetros, puedan comunicarse e interactuar.

La suburbanización en archipiélago y la localización de nuevas áreas de centralidad en la periferia lejana, se apoyan forzosamente en el uso intensivo del automóvil particular
, ya que las condiciones generales para implementar un servicio de transporte público económico y eficiente no son apropiadas, debido a las distancias a cubrir y a las bajas densidades. Esta situación se ha podido verificar no sólo en el Gran Buenos Aires, sino también en el Gran Santiago y en el área de influencia de la ciudad de San Pablo, entre otros ejemplos.

De manera que movilidad y urbanización en las grandes áreas metropolitanas del siglo XXI constituyen un par indisociable, que topológicamente adquiere la expresión espacial de un sistema reticular. Aunque debe remarcarse que el mismo se ha superpuesto a un tejido urbano tradicional, generando un espacio multiterritorial (Haesbaert, 2004:31)
Dentro de este contexto la noción de movilidad no puede pensarse solamente como el  desplazamiento de la población, pues aparecen otros procesos co-relacionados.

Si analizamos el fenómeno reciente de metropolización deberíamos considerar:

a) La movilidad de los capitales financieros y su participación dinámica en el sector inmobiliario, en especial en la producción de espacios urbanos a gran escala.

b) La movilidad de los sectores medio-altos hacia las zonas periféricas de las grandes ciudades, apropiándose de territorios de alta aptitud agrícola, para transformarlos en áreas residenciales de uso permanente.
c) La movilidad pendular diaria de vastos sectores de población desde su lugar de residencia a su lugar de trabajo o estudio, ensanchando los límites funcionales del área metropolitana; mediante flujos que permiten definir los límites funcionales  de la expansión.
d) La movilidad como factor de diferenciación (Bauman, 2003:61); es decir, las máximas posibilidades de desplazamiento de algunos estratos socio-económicos de la población, en contraposición con otros que apenas pueden trasponer los límites de su propio barrio por falta de recursos
.   

Por otra parte, coincidimos con la idea de que la movilidad residencial está marcando un nuevo patrón espacial de ciudad dispersa (Monclús, 1998) y/o fragmentada y por ello, se ha encontrado en la región metropolitana como un exponente de la relación entre movilidad y urbanización (Augé, 2007:35), y de los “territorios en constante movimiento”.
Es necesario destacar que la noción de mutación, tal como la utilizamos en este trabajo,  no sólo se refiere a la forma que adoptan los territorios, sino que debería ser considerada como la convergencia de distintos factores (económicos, sociales, políticos, culturales, etc.) que vinculados entre sí, poseen un correlato espacial. Por ejemplo, no puede comprenderse la aparición de nuevas áreas de centralidad que integran actividades de consumo con servicios, si no se analiza previamente el cambio operado en las formas de producción y de hábitat. Asimismo, la relación entre centralidades periféricas y urbanizaciones privadas no sería factible sin nuevas tecnologías de comunicación e información. 

En las relaciones que acabamos de mencionar, se entrecruzan variables provenientes de diferentes órdenes que exigen un abordaje complejo y en muchos casos  interdisciplinario, para poder elaborar una explicación satisfactoria que dé cuenta de la mutación socio-territorial operada.

En síntesis, deseamos plantear que el sistema movilidad – urbanización – nuevas centralidades es clave para entender la transformación de las metrópolis
. En el mismo, las nuevas áreas residenciales poseen hegemonía en la generación de flujos de población entre ellas y los espacios centrales y actúan como poderosos imanes para la localización de comercios y servicios, edificados en grandes superficies; y a la vez, estos nuevos centros de actividad reproducen y amplifican la generación de flujos de personas, bienes e información. 

La metrópolis expandida: ¿un nuevo paradigma?
Los estudios de casos realizados (Buenos Aires, Santiago, San Pablo) y otros trabajos de investigación consultados ponen en evidencia el traspaso de los límites político-administrativos de las áreas metropolitanas, mediante una expansión incesante determinada por flujos de todo tipo. En Buenos Aires al igual que en Santiago de Chile, el concepto de región metropolitana resulta más abarcativo para englobar los límites de las “metrópolis expandidas”.

Esta situación que se extiende a gran parte de las metrópolis latinoamericanas, nos lleva a cuestionarnos si ¿estamos ante una etapa que continúa la tendencia evolutiva de las ciudades metropolitanas o si se trata de un fenómeno de mutación de lo urbano que conlleva a la emergencia de un nuevo paradigma, asociado con el sistema global de ciudades?

Un esquema propuesto por P. Hall, que hemos aplicado a Buenos Aires nos ha servido para elaborar la tendencia seguida por el proceso de metropolización. En efecto, la propuesta del “ciclo de vida metropolitano” (Hall, 1980), permite definir las siguientes fases: 

1. Concentración absoluta: el período de consolidación de la ciudad de Buenos Aires y sus barrios que demoró aproximadamente cuarenta años. En esta etapa, algunos medios de transporte adquieren importancia. El tranvía, el subterráneo permiten la expansión de la ciudad, comunicando el centro con los barrios
. El centro y los subcentros (Flores, Belgrano, etc.) están dentro de la ciudad.
2. Descentralización relativa: el comienzo de la suburbanización va acompañado por la extensión de los ferrocarriles metropolitanos, la localización de industrias en la periferia (especialmente en la primera corona) y la proliferación de los loteos en cuotas para los estratos de menores recursos. En la llamada etapa de sustitución de las importaciones (1940 - 1970), este proceso continúa y complementa el anterior, y dura aproximadamente treinta años, generando la expansión de los tentáculos del AMBA, a través de la aparición de centros y subcentros regionales y locales, alrededor de las estaciones de ferrocarril
. 

3. Descentralización absoluta: se comienza a evidenciar en la última década del siglo XX, y en la primera del XXI, aunque no de una forma tajante o absoluta, sino como una tendencia; en donde definitivamente la ciudad adopta características metropolitanas y deviene en ciudad-red. La década de los 90 y los primeros años del presente siglo muestran un cambio de los patrones de expansión, incorporando la fragmentación del territorio; la segregación espacial de estratos de población en pseudo-ghettos y la movilidad inter e intraurbana de personas, bienes e información adquiere un rol fundamental.

4. Recuperación del núcleo: a la par del proceso anterior se va desarrollando y cobra mayor impulso en los primeros años de este siglo, los enclaves en vertical de4ntro de algunos barrios tradicionales (Belgrano, Palermo, Recoleta, Caballito).Se trata de fuertes concentraciones de capital que han adoptado la forma de torres amuralladas con equipamientos y servicios diferenciales. Las torres-jardín o torres-country han ganado protagonismo con respecto a otro tipo de inversiones inmobiliarias y han llegado a generar movimientos barriales en contra de su expansión en áreas residenciales de densidad media. Sin detenernos en analizar los impactos sobre el entorno, podemos afirmar sin dudas que su inserción en zonas consolidadas, constituye una dinámica de recuperación del núcleo central.

En resumen, estaríamos frente a cuatro fases: urbanización, suburbanización, desurbanización y reurbanización. Las mismas con algunas diferencias en los años de comienzo y de declinación se han verificado en las ciudades metropolitanas de Santiago y de San Pablo, como dan cuenta algunos estudios reunidos por  nuestro proyecto de investigación “Transformaciones socio-territoriales de grandes áreas metropolitanas. Una visión comparada de Buenos Aires, Santiago de Chile y San Pablo” (http://www.geo.puc.cl/laburb/Tramas/index.html).
Por ende, y remarcando que en cada caso existen singularidades propias de los países y/o regiones, es necesario analizar los elementos estructurantes de este nuevo patrón territorial.

Siguiendo la premisa de que el nuevo patrón de ciudad-global (Sassen, 1999) ha adoptado definitivamente la morfología socio-territorial de la ciudad metropolitana que se expande sin límites hacia la periferia, hemos indagado sobre algunos aspectos en los que se estructura: la suburbanización de las elites bajo la forma de urbanizaciones privadas; la emergencia de áreas de nueva centralidad como reemplazo y competencia con los espacios públicos tradicionales, y la movilidad urbana como elemento de integración o de fragmentación.
Los aspectos mencionados forman parte de un mismo sistema: el de la ciudad- reticular, en el que se organizan como una topología de elementos discretos esparcidos en el territorio y convergen hacia el núcleo central, conectados por medio de tecnologías de comunicación e información, manteniendo con él una estrecha relación y  generando flujos permanentes de personas, bienes e información. 
La ciudad metropolitana no está basada en la contigüidad y proximidad de los territorios, sino en la posibilidad de conexión entre diferentes espacios. De tal forma que la movilidad juega un rol esencial para garantizar las relaciones entre las áreas urbanas pre-existentes y los nuevos fragmentos de urbanización.

El sistema urbanización cerrada - nueva centralidad - movilidad metropolitana constituye una trilogía que permite definir y explicar el proceso de reconfiguración de la geografía metropolitana.
Las transformaciones operadas, según la visión de los desarrolladores, obedecen a una demanda creciente de búsqueda de mejores condiciones en la calidad de vida urbana. Así, en las entrevistas concertadas con emprendedores inmobiliarios coincidieron en afirmar que el motor del crecimiento fueron los barrios cerrados. A este tipo de urbanización le acompañó la localización casi simultánea de centros educativos y de salud privados; y posteriormente, la consolidación de urbanizaciones privadas influyó en la radicación de grandes centros comerciales y de amenidades.
Cabe señalar que el diseño del territorio metropolitano de Buenos Aires, a manos de los privados, presenta fuertes desequilibrios entre los distintos corredores sobre los que se estructura  la ciudad-red. 
Aparece una marcada concentración de urbanizaciones residenciales privadas (alrededor del 75%); de localización de parques industriales (el 50%) y de áreas de nueva centralidad (aproximadamente el 40%) a lo largo de los corredores norte y noroeste de la región. Esta situación puede leerse como una debilidad y una oportunidad, puesto que constituye un problema a resolver en los municipios de la sub-región metropolitana norte y noroeste y una oportunidad para planificar una estrategia de expansión adecuada de crecimiento en el resto de las sub-regiones del AMBA.
En el caso chileno también se evidencian “cuñas de riqueza” sobre los corredores de expansión del Gran Santiago. En el corredor que va desde la comuna de Santiago en dirección nordeste, se localizan los condominios de departamentos de alta calidad edilicia (comunas de Providencia, Las Condes y Vitacura, principalmente) y los nuevos malls. El segundo corredor sigue la dirección sudoeste y concentra fundamentalmente parcelas de agrado (conjuntos similares a los clubes de campo argentinos) y condominios urbanos (similares a los barrios cerrados de Buenos Aires). Las comunas donde se localizan la mayor parte de estos desarrollos son: El Monte, Isla del Maipo, Talagante, Buin y Paine. 
Movilidad y nuevas centralidades: la reconfiguración del paisaje metropolitano
En las décadas recientes, el proceso de metropolización de las grandes ciudades ha sido una constante para la mayoría de los países latinoamericanos. La urbanización de vastas zonas rurales y la construcción de vías de acceso para agilizar los viajes interurbanos, ha transformado el patrón de crecimiento, desarrollando los corredores viales y dejando espacios intersticiales, degradados y sin servicios.

En esta reconfiguración metropolitana pueden reconocerse las siguientes características:

a) Modalidad de expansión: aparece una región urbana estructurada en base a fragmentos de ciudad y con múltiples subcentros.

b) Organización social: se destaca la tendencia a la reproducción en el territorio de situaciones de segregación de grupos socialmente homogéneos; evidenciando físicamente la polarización socio-económica.

c) Paisaje urbano diferenciado: se organiza en función de las vías de circulación donde emergen los denominados  “artefactos de la globalización”

Esta situación la hemos observado en diferentes casos de estudio (México D.F., Guadalajara. San Pablo, etc.); pero utilizaremos dos ejemplos próximos, el de Buenos Aires (AMBA) y el de Santiago de Chile (AMS), para exponer sucintamente la relación entre la movilidad y la urbanización y su impacto en la reconfiguración de las áreas metropolitanas.

En los dos casos, la tendencia más notoria es el “quiebre” de lo urbano en contraposición a la extensión de la suburbanización continua que guió el crecimiento metropolitano en etapas anteriores.

La forma seguida por la expansión tanto en el Gran Buenos Aires como en el Gran Santiago, presenta variables similares y a pesar de que la complejidad de este proceso, no permita separarlas unas de otras de manera tajante, hay tres de ellas que nos parecen relevantes: la fragmentación del territorio metropolitano, la polarización de la sociedad y su expresión espacial, y la dispersión urbana en islotes de baja densidad distribuidos a lo largo de corredores viales.

A simple vista parecería que está emergiendo una nueva matriz como resultante de los procesos de mercado, que en los noventa jugaron el rol de conductores y gestores del  desarrollo urbano (Pereira, 2005:20). El sistema de alta complejidad, en el que la movilidad de los capitales, personas e información, ha generado flujos entre sistemas de objetos y de  actividades, obliga a los científicos sociales a buscar nuevas categorías para poder explicar la dinámica urbana (Santos, 2004:86).
Si bien la expansión de las ciudades ha adoptado rasgos particulares por influencia de factores locales, pueden reconocerse aspectos en común, que han participado en la concreción de una matriz de “metrópolis expandida”.

Entre ellos se destacan:

1. La desregulación que permitió la promoción ilimitada de la urbanización, haciendo de la excepción a los códigos urbanísticos la regla a seguir. En la mayoría de los casos los beneficios financieros se impusieron sobre los beneficios para la comunidad.

2. Las tecnologías de comunicación e información que relativizaron la distancia geográfica.

3. El aumento de situaciones de violencia urbana y de deterioro de los espacios públicos en las grandes ciudades, que generó el éxodo de población hacia los suburbios cerrados y vigilados

4. El creciente déficit habitacional que afectó principalmente a los estratos más desfavorecidos de la población, aumentando el número de asentamientos informales.

Estos factores unidos a las estrategias de actores individuales y colectivos, públicos y privados, terminaron por delinear un nuevo patrón de expansión urbana reconfigurando el espacio y la organización social 

No es menor, en los casos de estudio, la importancia de las estrategias de los actores. A través de ellas también es posible encontrar similitudes que explican la expansión y mutación de las ciudades metropolitanas.

En este sentido debemos diferenciar estrategias empresariales, individuales o familiares, y las correspondientes a los actores estatales o públicos.

Dentro del primer grupo (emprendedores, desarrolladores, consultores inmobiliarios, etc.) cabe destacar la finalidad de lograr la reproducción de capitales financieros. Para ello el negocio inmobiliario presentó en la década de los ‘90 condiciones muy favorables. Los desarrollos urbanísticos a gran escala se convirtieron en el eje de las inversiones, tanto nacionales como extranjeras. Esta situación se vio favorecida por un ambiente político y económico amigable, estrechamente vinculado al modelo económico neoliberal.

El loteo de extensas fracciones rurales, para su posterior comercialización como parcelas urbanas no encontró mayores trabas en las oficinas de Planeamiento de los municipios de la segunda y la tercera corona del AMBA; ni tampoco en los municipios más alejados en el AMS. Asimismo en el orden legal, los vacíos en materia de una normativa adecuada se hicieron evidentes, y numerosas contradicciones y situaciones no previstas en los códigos de planeamiento, contribuyeron a la tendencia a “dejar hacer”. 

Tampoco pueden pasarse por alto las estrategias individuales o familiares. En el caso chileno, el aumento de una clase media con mejores ingresos y en el argentino la fractura de dicha clase que definió “ganadores” y “perdedores” (Svampa, 2001:79), dio como resultado un segmento de población adecuado hacia el cual dirigir la oferta de emprendimientos urbanísticos.

El despliegue de un importante proceso de marketing, instaló en el imaginario colectivo que la “vida country” ofrecía condiciones de seguridad física para personas y bienes. Las urbanizaciones privadas presentaban un entorno adecuado para ver crecer a la familia en contacto con la naturaleza y, de manera implícita, posicionaba a los nuevos residentes en un status socio-económico privilegiado.

Por último, deberían considerarse las estrategias de los actores públicos, ya sea mediante una participación indirecta al impulsar obras de infraestructura vial, que favorecieron la instalación de conjuntos residenciales alejados de las zonas urbanizadas; o por su participación directa, mediante la aprobación de ordenanzas de excepción en los municipios, que facilitaron y volvieron flexible la localización de dichos conjuntos y de los equipamientos periféricos complementarios de los mismos.

Buenos Aires y Santiago de Chile: hacia una visión comparada

Analizando las estrategias de los grupos de actores (empresarios y desarrolladores; potenciales residentes y funcionarios públicos) y la movilidad residencial acaecida en los municipios periféricos más alejados, se observan pautas de expansión comunes, tanto en Santiago como en Buenos Aires.

Se reitera que a partir de 1990 en adelante, en Chile y en Argentina, se creó un entorno favorable para la industria inmobiliaria, removiendo los obstáculos que ponían freno a las acciones de desarrollo urbano gestionadas por actores privados. Es de destacar que la falta de un marco normativo específico y los grandes vacíos legales en materia de regulaciones urbanísticas, permitieron urbanizar en casi cualquier parte.

El mercado orientó en ambos casos las tendencias de expansión, y la maximización de la plusvalía urbana se convirtió en el criterio que guió la planificación, especialmente en las ciudades metropolitanas

En Santiago, las parcelas de agrado
 y los condominios (horizontales y verticales) se fueron localizando en zonas de alta aptitud agrícola, al igual que en Buenos Aires los clubes de campo y los clubes de chacras invadieron zonas agropecuarias en los  partidos de Pilar, Lujan, Escobar, San Vicente y otros de la tercera y cuarta corona de la región. 
Si bien no se ha investigado lo suficiente sobre el tema de los fraccionamientos de las propiedades rurales, es indudable que éste ha sido un factor de importancia para la ubicación de emprendimientos urbanos en zonas agropecuarias.

Las consecuencias de la planificación de mercado y de los procesos de la economía informal en materia de hábitat (asentamientos ilegales de población, usurpación de tierras, etc.) se evidencian en un territorio periférico fragmentado e hibrido, donde co-existen situaciones polarizadas de pobreza extrema con barrios de lujo.  
Al igual que en Santiago, algunos municipios caracterizados por sus altos porcentajes de población con necesidades básicas insatisfechas (NBI), han sido invadidos por los desarrollos de emprendimientos privados concentradores de capital. En el AMS, la comuna de Huechuraba se convirtió en la meca de los nuevos desarrollos, siendo una de las más pobres; algo semejante  a lo sucedido con el municipio de Pilar, que a pesar de tener el 30% de población NBI y sus localidades urbanas desprovistas de infraestructuras, es el que lidera el proceso de crecimiento de urbanizaciones privadas y áreas de nueva centralidad en el AMBA.

Como se mencionara precedentemente, en el Gran Santiago se observa una especie de “cuña” cuyo vértice se ubica en el núcleo central y luego se extiende a lo largo de las autopistas, hacia algunas comunas del nordeste (Providencia, Las Condes, Vitacura, etc). En el AMBA, la mayor localización de emprendimientos (más del 75% del total) se extiende a lo largo del Acceso Norte – AU Panamericana impactando en los municipios de Tigre, Pilar y Escobar, entre otros. 
En ambos casos se reconoce el aumento de los índices de motorización y la incorporación de tecnologías de información y comunicación como factores que favorecieron la movilidad de los sectores medios y altos hacia la periferia; y por ende, el alejamiento de los “bordes” de la urbanización. 

Sin embargo, mientras que en Chile un aumento en los ingresos y en el número de puestos de empleo en el sector formal, acortó la brecha entre pobreza y riqueza; en la Argentina, después de la crisis de 2001 esa distancia fue aumentando y la movilidad residencial quedó circunscripta a los sectores medios altos, que optaron por salir de la ciudad de Buenos Aires y de los partidos de la primera corona, para radicarse en forma permanente en urbanizaciones cerradas.

En la dimensión geográfica, este proceso de elitización de los suburbios periféricos se ha extendido en un radio superior a los 70 kilómetros desde el centro de ambas capitales, con una concentración despareja de los emprendimientos. En los casos estudiados la urbanización en archipiélagos está organizada en torno a las autopistas.
Asimismo la localización de estos emprendimientos privados se ha complementado con el surgimiento de nuevas áreas de centralidad conformadas por equipamientos para el consumo y el ocio (malls, hipermercados, multicines, etc.). Fuera de la ciudad de Buenos Aires, se construyeron doce centros comerciales de grandes superficies desde 1989 hasta la actualidad; y en Santiago (externos a la comuna homónima) se localizaron nueve. 
La tendencia desde el 2000 en adelante se ha concentrado en la construcción no sólo de los mencionados centros comerciales, de oficinas y de servicios, sino también de torres altamente equipadas y de mega-emprendimientos urbanos (ciudades valladas con equipamientos y servicios autónomos de gestión privada).    

Es de destacar que en los municipios históricamente pobres, no se localizaron este tipo de emprendimientos (Hidalgo, Borsdorf y Zunino, 2008:173). Así en municipios como Florencio Varela y Lomas de Zamora (Argentina), o Renca y Pedro A. Cerdá (Chile) no aparecen inversiones inmobiliarias de gran escala. En tanto que en los mismos, los programas estatales de construcción de viviendas se han ubicado en las periferias de las zonas urbanizadas, en tierras de baja aptitud y desprovistas de infraestructuras. Por este motivo, es un aspecto común a ambas áreas metropolitanas, la segregación de los barrios de viviendas de interés social y la proximidad de estos con los barrios diseñados para los sectores pudientes.

En la tabla 1 se ha colocado un conjunto de variables que permiten establecer una comparación entre ambas áreas. 

Tabla 1 – Variables para la comparación de casos

	VARIABLE
	AMBA
	AMS

	Superficie
	3879 Km²
	695,65 Km²

	Población
	12.800.000 (aprox.)
	5.600.000 (aprox.)

	Densidad
	2.390 hab/Km²
	8.050 hab./Km²

	N° municipios / comunas
	24 municip. compl. y 6 parcialmente
	39 comunas

	Crecimiento 1991-2001
	7%
	8,2%

	% Pobl. Pobreza
	42,7% (Echeverria, La Matanza, Berazategui, Escobar, Ezeiza, Moreno)
	35% (Huechuraba, Renca, Pedro Aguirre Cerda)

	% Poblac.Indigencia
	15,2 %
	8 %

	% Promedio desocupación
	24,2 %
	8,8 %

	Crecim.Urb.Priv. 1990-00
	Eje de crecimiento N/NW
	Eje crecimiento hacia NE y  SW

	N° UP (cualquier tipología
	450 (diferentes tipologías)
	763 condominios horizontales

1560 condominios verticales

	Cant. aprox. Hab. en UP
	160.000
	Sin datos

	Viviendas construidas en UP
	39.000 (no incluye dptos.)
	82.232 dptos (cond.vert.)

15.542 viviendas. (condominios horizontales)

	Centros comerciales (malls)
	12 fuera de la ciudad- núcleo
	9 entre la ciudad y las comunas

	Comunas / municipios más afectados
	Pilar y Tigre: zona Norte

Moreno y S. Miguel: zona oeste

Echeverría y Ezeiza: zona Sur 
	La Reina

Lo Barnechea

Las Condes

	Municipios/comunas sin Urbanizaciones Privadas
	1ª.corona: 7 partidos

2ª.corona: 2 partidos

Mayoritariamente zona sur
	14 comunas distribuidas en distintas zonas del AMS

	Procesos de elitización
	Cuña N / NW (reúne 75% Urbanizaciones Privadas)
	Cuña desde centro de Santiago en dirección Norte

	Principales transformaciones
	Periferia multifuncional


	Periferia multifuncional

	Incremento motorización
	Sin datos
	2,5 veces entre 1977/2001

Flujos no absorbidos por la estructura urbana.

	Características del  periurbano
	Hibridez, segregación, fragmentación
	Hibridez, segregación, fragmentación

	Comunas/partidos. Top
	Pilar, Tigre (Norte y NW)
	Huechuraba (Norte Santiago)

	Densidad suburbana
	No más de 8 viviendas/Ha.
	Sin  datos

	Extensión Aglomerado urbano
	Más de 70 Km. del núcleo central
	Más de 70 Km. del núcleo central


Fuente: elaboración propia, 2010.

Sintetizando, la reconfiguración metropolitana lejos de ser un capítulo cerrado, da lugar a una vasta problemática que los científicos sociales deberían incorporar en sus agendas de investigación. 
No sólo habrá que aplicarse a la explicación de fenómeno tales como la elitización de las periferias; la hibridación de los usos del suelo; las nuevas dinámicas del transporte metropolitano; las centralidades emergentes; etc.; sino que habrá que orientarse hacia la búsqueda de soluciones para poder compatibilizar el desarrollo gestado por los emprendimientos privados con el desarrollo de programas oficiales y con el crecimiento espontáneo de las ciudades.
Creemos que esto es tan sólo el inicio para arribar a una estrategia de gestión metropolitana basada en mecanismos de concertación y de participación de todos los actores involucrados.
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� Al respecto pueden consultarse las investigaciones de J. Blanco y de S. Kralich del Instituto de Geografía de la F. F y L de la Universidad de Buenos Aires.


� Z. Bauman señala en sus trabajos la brecha que separa a ricos y pobres si se considera el concepto de movilidad.


� Los estudios de M. Augé destacan la importancia de esta relación para el análisis de las ciudades post-modernas. 


� J. Scobie expone las transformaciones urbanas que llevaron a la consolidación de la ciudad como talen un período que abarcó desde 1870 hasta 1910, en el libro Buenos Aires del centro a la periferia. 1870-1910, Ediciones del Solar, Bs. As.1977.


� E. Chiozza describe el proceso de suburbanización metropolitana en el capítulo “La integración del Gran Buenos Aires”, señalando la acelerada ocupación del espacio por parte de fábricas y talleres y la falta de un marco regulador urbanístico, para encauzar el desarrollo urbano. La ausencia de políticas de gestión metropolitana o su llegada a destiempo, concretaron un paisaje marcado por las carencias de infraestructura, equipamientos y vivienda. Ver Buenos Aires. Historia de cuatro siglos, J. Luís y L. Alberto Romero (Comp.), Ediciones Altamira, Bs. As., 2000.


� La autora ha descrito este proceso en “Dinámica de las urbanizaciones cerradas en la reconfiguración de la periferia metropolitana de Buenos Aires”, poniendo énfasis en elnuevo modelo urbano generado a partir de la localización de islotes urbanos cerrados y de baja densidad y arreadse centralidad en torno a grandes superficies comerciales. Para ampliar el tema se recomienda Producción inmobiliaria y reestructuración metropolitana en América Latina, Hidalgo y Pereira (Editores), Ed. PUC y EDUSP, Santiago, 2008.


� En el trabajo Lineamientos estratégicos para la Región Metropolitana de Buenos Aires, elaborado por la Subsecretaría de Urbanismo y Vivienda de la Provincia de Buenos Aires, se sostiene que en menos del 20% de la superficie de la ciudad de Buenos Aires se han concentrado el 80% de los proyectos, estimando un total de casi 2000 edificios, más de 100.000 departamentos y una inversión aproximada. a los 8.000 millones de dólares (Mignaqui y Szajnberg, 2004).


� Carlos de Mattos denomina de esta forma a los grandes centros comerciales y de amenidades que se comenzaron a expandir desde fines de los 80 tanto en el Gran Santiago como en el Gran Buenos Aires.


� Se sugiere consultar los trabajos de Carlos de Mattos para profundizar el análisis de los impactos de la economía neoliberal en las grandes ciudades latinoamericanas.


� Se denominan de esta forma los loteos de suelo rústico unificados de más de 5.000 m2 con acceso controlado y edificación libre.
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