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Resumen

La ponencia es un avance del proyecto “Territorios en disputa. Fragmentación social y nuevo modelo de ciudad en el Área Metropolitana de Rosario” financiado por la ANPCyT (Proyecto Nº 01534). Se analiza la distribución territorial de los presupuestos de obras públicas asignados durante el período 1983 – 2009 que corresponde a las seis administraciones que se suceden desde la recuperación de la democracia hasta la actualidad. Se exponen los objetivos del proyecto de investigación que encuadra el trabajo y se da cuenta de los aspectos más generales de la distribución del presupuesto de obras públicas en relación con la división de la ciudad en distritos (Programa de modernización y descentralización municipal). Se presenta la tendencia locacional del presupuesto en cada una de las administraciones a partir del análisis anual de la asignación por distrito y se da cuenta, muy brevemente, de los tipos (carácter y naturaleza) de la obra pública sobre los cuales hizo énfasis cada administración. Se presenta una estimación de la inversión por habitante y por distrito como síntesis de la asignación presupuestaria propuesta y aprobada para cada administración. Se concluye con una apreciación acerca de tendencias locacionales y énfasis en la inversión en la construcción de espacio público.
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1. Presentación: encuadre y alcances de la ponencia
Los procesos de transformación que tienen lugar en la ciudad actual, que comprenden obviamente a la ciudad argentina, se caracterizan, en términos generales, por una profundización de la fragmentación social que se expresa en brechas internas cada vez más marcadas. Esto permite suponer que, tal como no hace mucho anticipara A. Turaine, “… estamos frente a una tendencia fuerte en la historia urbana: tendencia hacia la segregación y, por qué no, una tendencia hacia la guetización”. Una nueva realidad que, tal como descarnadamente lo expusiera R. Machado, “... exige ciudades con zonas segregadas para una especie de monocultura económica compuesta por ricos”. 

Pero esta fragmentación, esta segregación, esta guetización, no sólo tienen lugar en la ciudad, sino y, fundamentalmente, en el territorio, donde actividades, empresas y grupos sociales disputan –y a veces despiadadamente– por un espacio, por sus espacios exclusivos. La ciudad expresa también las contradicciones que se registran en un espacio geográfico ampliado. El territorio, en particular el de los ámbitos metropolitanos, parece configurarse hoy según el modelo de ciudad-archipiélago, donde islas dispersas que parecen coexistir se oponen y rechazan entre sí. Un territorio de geografías desiguales –como describe D. Harvey a los resultados de los procesos actuales– se presenta, en principio, como una caracterización posible del territorio y la ciudad contemporáneos. Una ciudad más fragmentada y más desigual donde bolsones de pobreza cohabitan con bolsones de riqueza, donde la especulación mercantil convive con la fragmentación social. Esta ciudad-archipiélago exhibe una discontinuidad entre los suelos edificados; discontinuidad que remite a una condición fragmentada, pero en absoluto aislada, una discontinuidad muy conectada a nivel territorial y donde esa articulación entre las “islas” no puede encontrar una explicitación unitaria.  

Dentro de este enfoque, el ordenamiento del territorio es entendido como una tarea del poder público que supone una articulación entre este (la utilidad pública) y la propiedad (los intereses privados). Una acción que forma parte de la noción de territorialidad, tal como lo proponen Dematteis y Governa: “la relación dinámica entre los componentes sociales (economía, cultura, instituciones, poderes) y aquello que de material e inmaterial es propio del territorio donde se habita, se vive, se produce”.

Si se acepta que el Urbanismo, en tanto disciplina preocupada en los instrumentos de ordenamiento, se fue conformando como tal a partir de reflexionar sobre la experiencia concreta de las administraciones locales (MANCUSO), se coincidirá también en que su participación en el ordenamiento del territorio es clave en la definición de distintos instrumentos. Instrumentos que van desde los más tradicionales (zonificación, usos del suelo, indicadores) hasta algunos más innovadores en la gestión urbana (instrumentos de gestión público-privado, recuperación de plusvalías, gestión por proyectos). Estos últimos dan cuenta de una nueva forma de acción pública, en tanto articulación entre múltiples actores –no sólo estatales– con capacidades y representaciones diferentes que intervienen en la producción del territorio a través de planes y proyectos en el ordenamiento territorial (NOVICK). La definición de estos instrumentos –tanto los tradicionales y antiguos como los más novedosos y recientes– y su puesta en práctica, es el último escalón en las tareas del ordenamiento donde se expresa esa disputa por los espacios en el ámbito territorial. Es, también, la forma concreta con la cual el poder público interviene en la configuración del espacio urbano y del territorio.

En ese territorio, entendido como el entramado de actores y de recursos en un área geográfica determinada (en este caso Rosario, su región y su área metropolitana) interesa centrar la atención en las políticas públicas y, a partir de ellas, avanzar en la interpretación de los fenómenos de transformación actuales. La construcción de mapas de conflictos, de bolsones de pobreza y de riqueza, de oportunidades y de proyectos en curso, se completa –y se explica parcialmente– a partir de incorporar la figura del sector público y, por lo tanto, de su accionar en el territorio.

El estudio que se ha iniciado recientemente consiste en una indagación acerca de la nueva configuración urbana y metropolitana en marcha y de los efectos de las políticas urbanas municipales en esa configuración. El interés se centra en el nuevo modelo de ciudad que está tomando forma en Rosario y su área metropolitana a partir de
· un estudio de los resultados en distintas áreas urbanas donde se han puesto en práctica nuevos instrumentos de intervención y 
· un análisis particularizado de la composición del presupuesto municipal destinado a obras públicas (en especial, su distribución geográfica en el interior de la ciudad y la relación de tal distribución con la regulación urbanística) y con las transformaciones urbanas como consecuencia de una nueva dinámica en la actividad del mercado inmobiliario. 

En este estudio interesa avanzar en el análisis de aquellas cuestiones que tienen que ver con la profundización de la brecha en la condición que presentan distintos sectores de la ciudad y el territorio y el rol que le corresponde a la acción municipal en ese proceso de polarización entre distintos sectores urbanos. En ese sentido, parece oportuno colocar en el centro de la discusión qué rol efectivo, qué impacto concreto, tiene la actuación municipal en la formación de las denominadas plusvalías urbanas y, por consiguiente, en una valorización fundiaria diferenciada en distintos sectores de la ciudad. La posibilidad de la aplicación de instrumentos concretos de recuperación de plusvalías merece ser evaluada a la luz del estudio de una situación concreta y no de planteos teóricos acerca del comportamiento de actores y mercados. Un estudio que parece necesario como paso previo para la reorientación de las políticas urbanas con un criterio de equidad social.

Para el desarrollo del trabajo se consideran los proyectos presentados en los presupuestos que, anualmente, el Departamento Ejecutivo eleva al Concejo Municipal para su aprobación. Cabe aclarar que el estudio se basa en el presupuesto aprobado por el Concejo Municipal y no en el efectivamente ejecutado por el Departamento Ejecutivo luego de su aprobación. El estudio comprende las distintas administraciones desde 1984 a la fecha. El propósito es indagar acerca de la existencia de una política de reequilibrio territorial en la ciudad, comparando lo actuado en materia de “obra pública” por las distintas administraciones locales consecutivas. 
De acuerdo con los intereses antes enunciados, se parte de una clasificación de los proyectos de las obras públicas propuestas según su naturaleza: 
· espacios públicos (grandes parques urbanos, plazas y paseos); 
· obras de arquitectura (edificios de la administración, cultura, salud y acción social);
· obras de infraestructura (desagües pluviales; red de gas); 
· vialidad (apertura de nuevas calles, pavimentos). 
En segundo lugar, se analizan los montos correspondientes a cada tipo de proyectos y el valor que representan en el presupuesto global del municipio. 
El análisis centra su interés en las siguientes cuestiones: 
· La distribución geográfica de los proyectos (de acuerdo con el carácter de las distintas zonas de la ciudad, en particular de los niveles de consolidación; los distritos establecidos por el Programa de Descentralización y Modernización Municipal; las áreas de mayor concentración de hogares con necesidades básicas insatisfechas); 
· la distribución geográfica de la inversión, de acuerdo con la modalidad precedente; 
· el carácter de los proyectos, indagando su relación con los elementos de la estructura urbana de la ciudad; 
· la identificación del origen de los proyectos (el Departamento Ejecutivo, el Concejo Municipal) y 
· su relación con los proyectos contenidos en los sucesivos planes urbanos (Plan Director 1991, Plan Director 1999 / 2001, Plan Urbano Rosario 2007 – 2017) y en otros documentos de ordenamiento urbanístico. 
2. Tendencias locacionales en la obra pública municipal

En esta ponencia se presenta un primer análisis de la información correspondiente a las administraciones locales que se sucedieron durante el período 1984 – 2010:
· Intendencia Horacio Usandizaga 1983 – 1989 (Unión Cívica Radical);

· Intendencia Héctor Caballero 1990 – 1995 (Partido Socialista, luego Partido del Progreso Social); 
· Intendencia Hermes Binner 1996 – 1999 y 1999 – 2003 (Partido Socialista en el Frente Progresista, Cívico y Social);
· Intendencia Miguel Lifschitz 2004 – 2007 y 2008 – 2011 (Partido Socialista en el Frente Progresista, Cívico y Social). 
El trabajo se centra fundamentalmente en la distribución del presupuesto asignado para la ejecución de “obras públicas” en cada uno de los seis distritos en que se divide la ciudad: Distrito Centro, que concentra al 25 % de la población de Rosario; Distrito Noroeste, que contiene al 17 % de la población; Distrito Sur, que también reúne al 17 % de la población; Distrito Norte, que representa el 14 % de la población; Distrito Oeste; también con el 14 % de la población; Distrito Sudoeste, que contiene en su interior al 13 % de la población.

Una primera lectura de la distribución geográfica del presupuesto de obras públicas para el período 1990 – 2009 (se excluye el período 1984 – 1989, los presupuestos formulados en australes) indica que el Distrito Centro fue el mayor beneficiado por la asignación presupuestaria. No obstante esa situación de mayor beneficiado no lo es en carácter dominante ya que el porcentaje del monto asignado para estos últimos veinte años es del 23 %; el resto se reparte entre los otros cinco distritos, destacándose el Distrito Noroeste con el 21 % y el Distrito Oeste con el 17 %.  El eje este – oeste de expansión urbana es el que concentra los mayores valores asignados. Este eje es, además, el de mayor crecimiento poblacional en la ciudad; por otro lado, en la periferia oeste es donde se ubica la mayor y más reciente inversión en materia de vivienda pública (provincial y municipal). La franja sur de la ciudad, de gran peso demográfico si bien menor ritmo de crecimiento, concentra en sus dos distritos (Sur y Sudoeste) el 28 % del presupuesto asignado, mientras el norte, más estabilizado demográficamente y sin tanta presión de incremento poblacional, reúne sólo el 11 % de los montos correspondientes a las últimas dos décadas. 
Los montos anuales presupuestados para la ejecución de obra pública sufrieron grandes alteraciones durante estos últimos veinte años de acuerdo con las tendencias macro-económicas que se registraron en el país. Así es posible identificar, en principio, cuatro momentos que dan cuenta de distintas situaciones de bonanza y deterioro de la situación económico-financiera por las cuales atravesaron, en este caso, las últimas cinco administraciones del gobierno local:

· Un primer momento, post crisis de 1989 (1990 – 1997, que comprende a la administración Caballero y los primeros años de la primera administración Binner) y que se corresponde con el establecimiento del cambio fijo y una relación estable entre la moneda estadounidense y la moneda argentina. Este momento se caracteriza por un leve y progresivo incremento de la inversión que luego se “ameseta”.
· Un segundo momento (1998 – 2001, que comprende el último tramo de la primera administración Binner y el primero de su segundo mandato) en el cual se verifica un crecimiento muy significativo de la inversión con respecto al período anterior. La inversión se duplica y se mantiene elevada, si bien disminuyendo lentamente hacia el final de este momento, antesala de la crisis del 2001 – 2002.
· Un tercer momento (2002 – 2004, que corresponde a los últimos años de la segunda gestión Binner) que se corresponde con los primeros años de la crisis económica a partir de la cual se rompe la paridad entre la moneda estadounidense y la moneda argentina. En este período, los montos asignados a obra pública se reducen significativamente, llegando a valores similares a los iniciales del primer período, cuando también se estaba saliendo de una crisis económica de gran impacto en el país.

· Un cuarto momento (2005 – 2009, que corresponde a la primera y a la actual administración Lifschitz) donde se verifica una rápida recuperación e incremento en la inversión con valores de crecimiento muy altos que superan a los registrados en el otro período post crisis de los noventa. El crecimiento progresivo se detiene y comienza a descender en los dos últimos años en consonancia con la crisis producida por el enfrentamiento entre el gobierno nacional y el sector empresarial agropecuario y por los efectos de la crisis financiera mundial. La disminución en la asignación presupuestaria en materia de obra pública municipal ha sido significativa y progresiva, que estaría marcando una tendencia en esa dirección, aún por verificar.
A continuación se presenta una síntesis de la asignación presupuestaria aprobada por el Concejo Municipal para cada administración del gobierno local y las tendencias de distribución dentro del territorio municipal considerando la división en distritos de la ciudad.
2.1 La administración Usandizaga (1983 – 1989)

La primera gestión democrática post-dictadura va a orientar sus esfuerzos –en materia de obra pública– hacia los proyectos de infraestructuración y de mejoras en el sistema vial. La nueva administración se va a encontrar con una ciudad muy deficitaria en los que a dotación de infraestructuras se refiere; una ciudad con barrios aún muy poco conectados con el resto de la ciudad debido a la ausencia de calles pavimentadas; una ciudad con muchos años de falta de inversión en todo tipo de obras públicas. Estos rubros referidos a obras de infraestructuras y en el sistema vial, concentran un valor de prácticamente el 88 % del monto total asignado y aprobado para el desarrollo de proyectos de obra pública en todo el período de la gestión. Por su lado, las obras de equipamiento comunitario consiguen cerca del 9 % del monto total. Se trata de los tres rubros sobre los cuales prácticamente se definió la política municipal de obras en este primer período.
De la inversión prevista, el Distrito Centro se destaca notablemente de los otros por los montos que reúne (prácticamente la mitad del total de los montos asignados), correspondiéndole al Distrito Norte un valor también significativo (el 36 % del total), mientras que el resto de los distritos reciben valores menores al 10 % del total, siendo los distritos más alejados de las áreas más centrales, los Distritos Oeste y Noroeste, los menos favorecidos en el reparto con apenas el 1,20 % y el 3,30 % de los montos asignados respectivamente). 

De todas maneras, la inversión anual presenta situaciones disímiles. El primer año de la gestión se orienta a los Distritos Sur y Norte fundamentalmente, asignándole a ambos el 50 % del presupuesto, mientras que el Centro y el Sudoeste reciben el 35 % y el 10 % restante se reparte entre los distritos Noroeste y Oeste. A partir del segundo año de esta administración, el Distrito Centro comienza a tener cada vez un lugar más  destacado en la distribución presupuestaria. En efecto, en el segundo año, los Distritos Centro, Sur y Noroeste reciben más del 80 % de la asignación presupuestaria; en el tercer año el Centro y el Sudoeste concentran cerca del 60 % del presupuesto asignado, mientras que el Norte y el Sur recibirán el 30 % y el Oeste y Noroeste poco más del 10 %. En el cuarto año, sólo el Distrito Centro concentra más de la mitad del presupuesto, mientras que el Noroeste apenas consigue el 1,3 %. En el último año de la gestión, el Distrito Centro se ve nuevamente favorecido, esta vez con más del 60 % de la asignación, mientras que el Distrito Noroeste consigue por primera vez una asignación significativa (un valor cercano al 25 % del monto programado). Por su lado, el Distrito Oeste, apenas recibe el 3,5 %.
La relación monto de la inversión asignada por habitante correspondiente a los seis años de esta administración del gobierno local también da cuenta de la situación de claro beneficio de los Distritos Centro y Norte en detrimento de los otros. Mientras que en el Distrito Centro la relación da cuenta de una inversión de 2.490 australes por habitante y en el Norte de 1.931, en los distritos más postergados, el Noroeste y el Oeste esa relación da cuenta de una inversión de tan solo 191 y de 85 australes por habitante respectivamente. 
2.2 La administración Cavallero (1990 – 1995)
La inversión más significativa de esta administración se refiere a proyectos de dotación infraestructura en distintos sectores de la ciudad (que comprende el 50 % de los montos totales presupuestados para todo el período de la gestión Cavallero). En segundo lugar aparecen los proyectos de mejoras en el sistema vial (cerca del 22 % de los montos totales presupuestados). Entre ambas asignaciones, se llega a un porcentaje similar al de la administración Usandizaga; dos administraciones que centraron su interés en mejorar las condiciones del soporte físico básico de la urbanización (el sistema vial y las redes de infraestructuras) en una ciudad que presentaba notorias carencias al respecto.

Una primera lectura sobre la distribución espacial del presupuesto asignado a obras públicas indica que la inversión, en esta oportunidad, se orienta no sólo al centro sino también a los distritos periféricos. El Distrito Noroeste, uno de los menos favorecidos por la gestión anterior, pasa a ser uno de los más beneficiados en la distribución presupuestaria, continuando con la tendencia del último año de la gestión Usandizaga. Así se tiene que dos distritos se destacan del resto por recibir porcentajes más elevados y similares y que, en conjunto, suman más de la mitad de la asignación presupuestaria de todo el período de la gestión Cavallero: el Distrito Centro con poco más del 28 % y el Distrito Noroeste con un valor muy cercano, el 26 %. El resto de los distritos recibe montos menores pero porcentualmente similares: entre los Distritos Sudoeste, Oeste y Sur suman más de un tercio del monto total asignado para estos seis años, destacándose entre ellos el Distrito Sudoeste que recibe el 14,43 % de los montos en cuestión. El Distrito Norte, un distrito que fue muy beneficiado durante la gestión anterior, en esta oportunidad resulta ser el menos favorecido al recibir un monto que no alcanza al 10 % del total asignado. 

Como se ha dicho, Centro y Noroeste fueron los distritos más favorecidos en cuanto a asignación de recursos se refiere llegando, en ocasiones a recibir ambos más de los dos tercios de los montos previstos (en los años 1990 y 1995) y más de la mitad (en los años 1991 y 1994). Solo en el año 1993 se verifica un reparto más equilibrado entre los seis distritos. En esa ocasión, el Distrito Noroeste recibe aproximadamente el 30 %, destacándose claramente sobre los demás, mientras que el Norte recibe apenas el 7 % del monto total asignado. 
La asignación presupuestaria por habitante da cuenta aún con más precisión que se está frente a un cambio significativo en la tendencia locacional de la inversión en obra pública. Si bien los valores son bajos, porque los valores totales de la inversión son bajos en esta administración que se corresponde con un período post crisis, la relación inversión / habitante indica que la mejor situación corresponde al Distrito Noroeste con una asignación presupuestaria de 74 pesos por habitante, seguidos por los Distritos Centro y Suroeste, donde la asignación presupuestaria es de 55 pesos por habitante en ambos casos.

2.3 La primera administración Binner (1996 – 1999)

Con la gestión Binner, resueltas en gran parte las demandas más urgentes de servicios básicos por las administraciones precedentes, el presupuesto de la obra pública puede distribuirse de otra manera, de modo más equilibrado entre los distintos rubros, comenzando a adquirir el tema de los espacios públicos un rol más protagónico en la obra pública municipal. En esta oportunidad, el interés se va a centrar en los equipamientos comunitarios y en los espacios públicos, concentrando ambos rubros el 58 % del total de los presupuestos anuales del período, mientras que la inversión en obras sobre el sistema vial consiguió el 12 % de la asignación presupuestaria total aprobada para la ejecución de obras públicas.

En esta administración, el Distrito Centro resulta ser claramente el más beneficiado en la asignación presupuestaria durante todo el período (un valor que se acerca  al 40 % del monto total aprobado para obras públicas durante los cuatro años de la gestión). Le siguen en orden descendente, el Distrito Oeste (20 %) y el Distrito Norte (16 %), correspondiéndole a los distritos del sur de la ciudad los valores más bajos. 

Esta ha sido una constante inalterable prácticamente en los cuatro años de la gestión, donde el Distrito Centro siempre concentró los mayores montos asignados (seguido por el Distrito Oeste), mientras que, en ese aspecto, los Distritos Sur y Sudoeste fueron los más perjudicados. En efecto, en el primer año (1996), el Distrito Centro y el Distrito Noroeste concentran dos tercios del presupuesto (correspondiéndole al Centro un valor próximo a la mitad), mientras que el Sur sólo el 2 % y el Sudoeste el 6 %. Al año siguiente los dos tercios del presupuestos quedan para el Distrito Centro y el Distrito Norte, mientras que el Sur y el Sudoeste ven incrementadas sus asignaciones en apenas un 2 % para llegar entonces, entre ambos, al 10 %. El tercer año parece indicar el inicio de una distribución que va a tender a ser más equilibrada. De todas maneras las asignaciones presupuestarias se concentran en el Distrito Centro y el Distrito Oeste (ambos obtienen más de la mitad de la asignación presupuestaria), mientras el más perjudicado vuelve a ser el Distrito Sudoeste que recibe solamente el 5 %. Por último, en 1999 al finalizar la gestión, el Centro y el Noroeste vuelven a concentrar las dos terceras parte del presupuesto programado para la ejecución de obras públicas y, nuevamente, el sur es el que recibe la menor parte: apenas el 2 %.
En esta administración se ve un giro en la distribución presupuestaria con respecto a la anterior: se mantienen valores relativamente elevados en los distritos más periféricos y aumenta significativamente la inversión en el centro que, si bien en montos totales es el más beneficiado, no resulta serlo cuando se observan los valores correspondientes a la relación inversión por habitante. En efecto, y teniendo en cuenta esta relación, se tiene que los más beneficiados son los distritos Oeste y Norte con una inversión por habitante de 134 y 137 pesos respectivamente. Por su lado, en el Distrito Centro la inversión es de 87 pesos por habitante, valor que da cuenta de un crecimiento muy importante respecto de la asignación presupuestaria de la administración anterior para este distrito (entonces de tan solo 28 pesos por habitante).
2.4 La segunda administración Binner (2000 – 2003)

La segunda gestión Binner muestra nuevamente un cambio sustantivo en la orientación de la obra pública municipal: prácticamente el 60 % de los montos aprobados para la ejecución de obra pública durante este período de gobierno se adjudica para la realización de proyectos de extensión de las redes de infraestructuras. El 20 % restante corresponde a obras de equipamiento comunitario y el resto se destina a obras en el sistema vial. Tanto en este período como en el anterior el par equipamientos comunitarios – vialidad concentraron cerca del 40 % de la inversión municipal en obra pública. 

También se registra un cambio significativo en la orientación locacional de los proyectos de obra pública, tendiendo a una distribución presupuestaria un poco más equilibrada, siendo los distritos más periféricos los más beneficiados en esta oportunidad. Se destaca el Distrito Oeste que recibe la mayor inversión (prácticamente el 30 % de los montos), mientras que los otros distritos reciben porcentajes similares, excepto los que corresponden a la porción norte del territorio municipal (Distritos Norte y Noroeste) que reciben porcentajes menores. El Distrito Oeste, que recibió la mayor inversión municipal, es también el distrito donde se fue concentrando la inversión pública –provincial y municipal– en materia de vivienda para sectores sociales más postergados. 

En todos los años de la segunda gestión Binner los Distritos Oeste y Centro resultaron ser los que mayores porcentajes de los montos asignados recibieron. En el primer año, estos dos distritos junto con el Sudoeste concentran un valor aproximado a los dos tercios, siendo el Noroeste el menos favorecido (apenas el 3 %). En el segundo año, los dos distritos más favorecidos, esta vez junto con el Distrito Sur, concentran nuevamente un valor cercano a los dos tercios. Nuevamente, el Distrito Noroeste resulta ser el menos favorecido junto con el Distrito Norte. En el tercer año, el Distrito Oeste concentra un tercio de los montos asignados, mientras que el Sur, Centro y Sudoeste prácticamente alcanzan en conjunto la mitad de la programación en materia de obras públicas. Nuevamente, los Distritos Norte y Noroeste son los menos favorecidos. En el cuarto año, los recursos se orientan nuevamente hacia el Distrito Oeste, si bien comienza a ser favorecido también el Noroeste; entre ambos concentran más de los dos tercios de los montos asignados. El Norte es el distrito que menor asignación presupuestaria recibe.   
La asignación presupuestaria por habitante da cuenta de esta tendencia preferencial por los distritos de la periferia, registrándose un aumento en los Distritos Sur y Suroeste. No obstante, los valores resultan ser bajos en general, teniendo en cuenta el período de crisis económica por el cual transita en su mayor parte esta gestión municipal. Sólo en el Distrito Oeste la inversión supera los cien pesos por habitante, llegando a los 127, un valor que representa una leve disminución con respecto al correspondiente al período anterior de esta misma gestión. En el Distrito Centro la asignación por habitante relativiza su condición de más beneficiado al recibir los montos más elevados. En este caso se tiene que la inversión es de tan solo 42 pesos por habitante, la mitad de lo que le correspondió en el período anterior y un valor que resulta menor a la asignación por habitante que se tiene para los Distritos Norte,  Oeste, Suroeste y Sur.
2.5 La primera administración Lifschitz

Esta administración orientó la asignación presupuestaria de obras públicas a, fundamentalmente, obras correspondientes al área de salud (ampliación y refacción de hospitales, centros de atención primaria), asistenciales (Centros “Crecer”) y deportivas (playones deportivos) y a obras sobre el sistema vial (pavimento nuevo, reparación, carpeta asfáltica, estabilizado y semaforización). También es significativa la inversión en obras de infraestructura (emisarios y desagües pluviales) y mejoras en espacios públicos y proyecto de nuevos parques (Parque Yrigoyen). 

En esta gestión, la asignación presupuestaria de obras públicas se orienta preferentemente hacia los distritos por fuera de los barrios más centrales, siendo el más favorecido el Noroeste, uno de los más postergados hasta el momento. Este distrito tiene en los cuatro años de la administración Lifschitz una asignación que representa un tercio del monto total presupuestado, correspondiéndole al Distrito Sur el 20 % y al Centro del 16 %. Los otros tres distritos se reparten en partes similares el resto del monto presupuestado.
El Distrito Noroeste recibió siempre, salvo en el segundo año de la gestión, las asignaciones más elevadas, siendo la más significativa la del primer año que representa cerca de la mitad del monto correspondiente al 2004. En los cuatro años de la gestión, los Distritos Oeste, Sur y Centro reciben alternativamente asignaciones significativas.

En esta administración la relación inversión / habitante también da cuenta de la profundización de esta tendencia de orientar la inversión en materia de obra pública hacia la periferia. En este caso, estos valores corroboran acompañan a los montos totales asignados por distrito. En un período de gran inversión, se tienen tres distritos que superan una asignación de cien pesos por habitante: el Noroeste (222 pesos), el Sur (143 pesos) y el Suroeste (106 pesos). Por su lado, el Distrito Norte y el Distrito Centro son los que cuentan con la menor inversión por habitante: 73 pesos y 78 pesos respectivamente. 
2.6 La segunda administración Lifschitz
En los dos primeros años que corresponden a la segunda gestión Lifschitz se mantiene la misma orientación en la asignación presupuestaria en materia de proyectos de obras públicas: obras en al área de salud (ampliación y refacción de centros de atención primaria), asistenciales (Centros “Crecer”) y deportivas (playones deportivos), obras en el sistema vial (pavimento nuevo, reparación, repavimentación, carpeta asfáltica, estabilizado, iluminación y semaforización), obras de mejoras y completamiento de espacios públicos (se destacan obras en el Parque Regional Sur y en el Parque Hipólito Yrigoyen); en menor medida, obras de infraestructura (emisarios y desagües pluviales).
En esta administración (los dos primeros años) se destaca la inversión en el Distrito Sur (poco más del 25 % del monto correspondientes a 2008 y 2009), mientras que las tres cuartas partes restantes se distribuyen entre todos los otros distritos en valores que oscilan entre el 11 % y el 18 % del monto total. En el primer año es más notoria la asignación presupuestaria en el Distrito Sur (en torno de un tercio del monto total), mientras que, en el segundo año, la distribución es más equilibrada, siendo la asignación anual que se acerca a una distribución más equitativa de todas las analizadas.

Los valores correspondientes a la inversión por habitante también dan cuenta de la situación antes descripta. En términos generales, los valores disminuyen significativamente con relación a la inversión realizada durante la primera gestión; esto debido a la crisis interna del país y a la crisis financiera global. Por lo tanto, en todos los distritos se registra una sensible disminución de la inversión por habitante, ubicándose todas por debajo de los cien pesos. De todas maneras, se destaca el Distrito Sur con la mayor inversión por habitante (71 pesos por habitante). En el resto de los distritos se tiene un primer grupo que sigue al primero, con valores entre los cuarenta y cincuenta pesos por habitante (Oeste, 47 pesos; Noroeste, 46 pesos, Centro, 43 pesos) y un segundo grupo con valores más bajos (Sudoeste, 38 pesos; Norte 31 pesos)    
3. Conclusiones: tendencias locacionales y carácter de la obra pública
Una primera y rápida lectura de la información correspondiente a la distribución geográfica del presupuesto municipal de obras públicas dentro del ejido municipal da cuenta, además de las generalidades respecto de la intervención directa del gobierno local en el ordenamiento territorial y, por consiguiente, de su capacidad efectiva en la gestión del territorio municipal. Por un lado, la tendencia locacional que supone la búsqueda de un territorio más equitativo y, por el otro, el énfasis puesto por las administraciones democráticas en crear espacio público, en aumentar en cantidad y calidad la oferta de la ciudad en cuanto a nuevos ámbitos colectivos destinados al esparcimiento y la recreación.

3.1 La creación de espacio público  
Con el inicio de las primeras administraciones del período post-dictadura comienza un significativo interés por mejorar las condiciones de los espacios públicos que ofrece la ciudad. Las obras de carácter estructural correspondientes a operaciones en los espacios públicos y a obras de arquitectura (equipamientos) que fueron realizadas durante estas seis administraciones se inician con la ejecución de proyectos de grandes parques urbanos ubicados en la ribera central (la continuación del Parque de España hacia el sur) y en la ciudad interior (el inicio de obras en el Parque Hipólito Irigoyen).

Respecto del inicio de las acciones en espacios públicos es importante destacar que los otros parques realizados revisten una importancia estructural dentro de la escala barrial / distrital (el Parque Oeste, el Parque del Mercado, el Balneario El Saladillo, entre los primeros que se programan y se llevan adelante). Estas tres obras están indicando una clara intención de ejecutar una obra pública en el interior de la ciudad que no se refiera exclusivamente a proyectos del sistema vial o extensión de redes de infraestructuras (las demandas que siempre se plantean como las más urgentes). Obras que fueron muy significativas en los primeros años post-dictadura y que inauguran una política (y una tendencia) de instalar nuevos equipamientos en áreas densamente habitadas y carentes de espacios públicos equipados destinados a la recreación y la práctica deportiva. 
Si bien los montos asignados para la ejecución de estas primeras tres obras emblemáticas no superan los montos destinados para la renovación de plazas y paseos en el área central, no por ello pierden valor en su rol de llevar mejores condiciones de calidad urbana a zonas más periféricas, de construir ciudad en zonas históricamente postergadas. Dentro de la obra nueva en obra pública se encuentra la construcción de nuevas plazas y nuevos edificios destinados a actividades culturales y la construcción de los Centros de Distritos Municipales –CMD– que llevan servicios a sitios muy carentes. 
Completan este interés en construir espacio público, la inversión en proyectos relacionados con el sistema de parques, en particular aquello que se ubican en la ribera sobre el río Paraná, definiendo un continuo lineal del verde con presencia de grandes establecimientos culturales, símbolo por excelencia de la renovación urbanística de la ciudad durante estas últimas décadas.

3.2 Hacia un territorio más equitativo 
Las tendencias locacionales que se desprenden del análisis de la distribución del presupuesto municipal en materia de obra pública por distrito dan cuenta de un interés por dotar de equipamientos a los sectores más carentes y postergados, de extender la ciudad más allá de sus barrios más centrales, de un intento por disminuir los efectos de una brecha social (que se ha profundizado notablemente en los últimos años) en el ámbito urbano. 

Esta atención a los sectores de la ciudad menos equipados y de escasa calidad de vida urbana, más allá de los logros reales obtenidos, se hace evidente cuando se centra la atención en la distribución de la inversión programada en cada uno de los distritos. Si bien la transformación en la zona de la costa, particularmente la central y norte se ha convertido en la nueva imagen de la ciudad, la inversión municipal en obra pública en estos sectores centrales no ha sido más importante que en otros sectores de la ciudad. Si bien esta porción de la ciudad es la más visible, la que más se difunde y la que más se muestra –incluso por parte del mismo gobierno local– no por ello es, como parece, el sector que recibió las asignaciones presupuestarias más elevadas para la ejecución de proyectos de obra pública.   
Un estudio más detallado, que es la tarea a seguir, acerca de la distribución territorial en el interior de cada uno de los distritos y del carácter de los proyectos de obra pública programadas permitirá medir con más precisión el impacto de la obra pública en el interior de la ciudad y tener una visión más certera y detallada de esta tendencia locacional a la que se ha hecho referencia.
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evolución del presupuesto municipal de obras públicas. período 1990 – 2009.
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