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Resumen 
Uruguay rural presenta en las últimas dos décadas cambios importantes en su matriz productiva, en los sistemas tecnológicos utilizados y en la tenencia de la tierra, vinculados principalmente a la implantación de monocultivos. Entre los aspectos a destacar se encuentran: los cambios técnicos relacionados a la siembra directa, la intensificación del sistema agrícola, y la competencia por el acceso a la tierra fundamentalmente por el accionar de grandes empresas sojeras (poll de siembra) y forestales. En este trabajo se abordarán los cambios más recientes en el uso del suelo rural y sus impactos en dos departamentos del litoral del Río Uruguay (Paysandú y Río Negro). Son considerados como ejemplos de las dinámicas que ocurren con el avance de la frontera agrícola sojera argentina en territorio uruguayo, y la implantación de especies de monocultivos forestales.
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1 – Introducción. Cambio de Uso del Suelo 

La alteración ambiental por cambios en el uso de la tierra, el incremento en las invasiones biológicas debido al aumento de la movilidad de la biota relacionada a actividades humanas y el cambio climático, derivado de la emisión creciente de anhídrido carbónico y otros “gases de efecto invernadero”, constituyen diferentes componentes del denominado “Cambio Global” (Vitousek 1994, Chapin et al. 1997). El cambio de uso y cobertura del suelo es en la actualidad el componente más importante del cambio global (Vitousek, 1994), y además potencia otros componentes del mismo, tales como el efecto invernadero y pérdida de biodiversidad (Lambin et al. 2001). Alrededor de un 50% de la superficie terrestre ya ha sido modificada por acciones antrópicas directas, principalmente a través de la sustitución de sistemas naturales por sistemas agrícolas o urbanos (Chapin et al. 1997). En la región templada de Sudamérica los principales cambios en los usos del suelo están dados por la sustitución de praderas naturales por cultivos y forestación. En este sentido, es importante señalar que la tasa de reemplazo de las praderas naturales ha aumentado significativamente en las últimas décadas, impulsada principalmente por forzantes sociales y económicas, en particular el alto valor de los “commodities” en el mercado internacional (Paruelo et al. 2006). 
Uruguay sigue el patrón regional en lo que refiere a la tendencia de transformación de la cobertura y uso de la tierra. En la última década se ha registrado una importante expansión de la actividad agropecuaria intensiva (fundamentalmente forestación y soja).

El proceso en Uruguay
Uruguay se encuentra en la zona baja de la Cuenca del Río de la Plata y desde la perspectiva biogeográfica la vegetación de pastizales es parte de la llamada Pampa (Cabrera y Willink, 1973; Morrone, 2001; Morrone, 2006), más concretamente, el Distrito Uruguayense (Cabrera, 1971; Cabrera y Willink, 1973; Cabrera, 1976). Este distrito cubre una superficie de unos 400.000 km2, lo que incluye la mayor parte del territorio uruguayo, el sur de Brasil y parte de la región oriental de la Argentina. En Uruguay, la vegetación de pastizales en superficie representa casi el 80% de su territorio.

La disminución del estado de conservación de los pastizales de las pampas incluyendo la calidad de los suelos se ha asociado a la evolución histórica de la ganadería (Panario y Bidegain, 1997, Altesor et al., 2008) y la agricultura. En las últimas décadas, este proceso generalizado de deterioro se ha incrementado con el avance de la soja y la forestación. Según Paruelo et al. (2006) la expansión 
de la soja y la forestación son dos de las más importantes transformaciones ocurridas en los pastizales de la Cuenca del Río de la Plata. La agriculturización de los sistemas extensivos de producción constituye una de las principales dimensiones del fenómeno conocido como «cambio global». Junto con las alteraciones del clima y 
los cambios en la composición de la atmósfera, el cambio en el uso de la tierra generan consecuencias en el ambiente que exceden los límites locales o regionales y se expresan en una escala global (Duarte et al., 2006; Paruelo et al., 2006).
El sector agrícola en Uruguay se desarrolló con el objetivo de satisfacer las demandas del mercado interno, alcanzando una superficie máxima de ocupación del suelo a principios de la década de 1950 con casi 1 millón de hectáreas. Progresivamente y a consecuencia del abandono del modelo de sustitución de importaciones, la actividad agrícola comienza a reducir las áreas cultivadas y el número de agricultores. Presentando un continuo proceso de tecnificación, aumento y concentración de la producción. Llegando a la década de 1990 a un promedio de 470.000 hectáreas ocupadas por el sector, básicamente con 6 productos principales, arroz, trigo, cebada, girasol, maíz y sorgo generando cerca del 50% del VBP del sector agropecuario (Achkar et al. 2000; Arbeletche y Carballo, 2006). 

Durante este periodo se consolidó la integración de la agricultura de secano a los sistemas pecuarios, articulando los beneficios generados para ambas producciones con la rotación agricultura-praderas. Así como una creciente integración vertical del sector con agroindustrias asociadas y la vinculación con el mercado externo que pasa a constituir el 37% en la década de 1990 frente al 4% en la década de 1960 (Souto, 2003).
La expansión del cultivo de soja a partir de la primera década del siglo XXI, genera una situación de “veranización” de la agricultura en Uruguay, vinculado a una oferta hegemónica de tecnología compuesta de semillas transgénicas resistentes al glifosato y paquetes de siembra directa. Un mercado internacional relativamente sostenido, un paquete tecnológico que asegura una productividad media entre 1500 y 2000 Kg/has y el libre ingreso de capitales al sector generó un escenario positivo que despertó el interés de grandes inversores (muchos de ellos extranjeros), con lógicas de producción muy diferentes a la del agricultor “tradicional”, que encontraron en la agricultura una atractiva opción para realizar inversiones que podían llegar a ser seguras y que generaban rentabilidades competitivas con otros sectores de la economía (Arbeletche et al. 2007). El área cultivada con soja en este periodo ha venido creciendo en forma sostenida multiplicándose por 19 en los últimos 10 años (de 29.000 a 578.000 hectáreas) llegando hoy día a convertirse en el principal rubro de la agricultura nacional (MGAP/DIEA, 2009).
Estos procesos hacen que en las últimas dos décadas el Uruguay rural presente importantes cambios en su matriz productiva, en los sistemas tecnológicos utilizados y en la tenencia de la tierra vinculados principalmente a la implantación de monocultivos, con el desarrollo de los agronegocios (Achkar et al. 2008). 
Entre los aspectos a destacar se encuentran: los cambios técnicos relacionados a la siembra directa que abarca el 95% del área sembrada de soja, la intensificación del sistema agrícola, relacionado al accionar de las empresas (pool de siembra) que han generado competencia por el acceso a la tierra, y han incrementado notoriamente su actividad con la compra – venta y arrendamiento de campos lo que incide en el precio de la tierra. Las 185 empresas con mayor escala productiva es decir con predios de más de 1.000 has concentran 670.000 has (68% de la superficie de chacras y el 57% es arrendada) (MGAP, 2009). Estas empresas se relacionan principalmente al sistema de producción de soja. El cultivo de soja ha incidido en el cambio agrícola que se presenta en varios espacios rurales del país pero principalmente en las llanuras litorales del Río Uruguay registrando un incremento sostenido en el área de cultivo y esta es una de las causas que explica el aumento en la producción. Por otra parte, la forestación como actividad económica ha tenido un incremento en varias regiones del país, pero aparece en la región litoral con una expresión espacial que impacta sobre el resto de las actividades productivas. 
En este trabajo se abordarán principalmente los cambios en el último decenio  en el uso del suelo rural en dos departamentos en el litoral del Río Uruguay (Paysandú y Río Negro) como ejemplos muy representativos de las dinámicas que ocurren en el avance de la frontera agrícola en el territorio uruguayo, así como en lo que refiere a la implantación de especies de monocultivos forestales. Se analizan los cambios ocurridos en el uso del suelo / cobertura vegetal, a nivel de secciones policiales en tres fechas 1998, 2006 y 2009.
2. Métodos

Se analizan los cambios ocurridos en el uso del suelo realizando tres cortes temporales. El año 1998 como indicador de situación anterior al proceso de expansión del cultivo de soja y pleno desarrollo del sector forestal con la aplicación de subsidios (Céspedes et al. 2009). El año 2006 donde se identifica la regularización de la situación económica posterior a la crisis del año 2002 (MGAP DIEA, 2008). Finalmente el año 2009 donde se pretende visualizar el estado de la situación actual. Para realizar la interpretación y delimitación de los usos del suelo de Uruguay se utilizaron imágenes satelitales de los satélites Landsat 5TM y CBERS procesadas y clasificadas utilizando software ENVI 4.2 y ArcView 3.2. La información fue procesada e integrada espacialmente en un Sistema de Información Geográfica utilizando el software ArcGis 9.2. 
Para el año 1998 se utilizaron cuatro imágenes del Satélite Landsat 5 TM que permiten cubrir toda el área de los dos departamentos. Las imágenes fueron adquiridas en el año 2000 para el proyecto evaluación del potencial apícola del litoral del Uruguay (Achkar, 2000)
Para el año 2006 se utilizaron 7 imágenes del Satélite CBERS 2B (China-Brazil Earth Resources Satellite) del Sensor CCD (Couple Charged Device). Las imágenes se obtuvieron del sitio web del Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) de Brasil (http://www.dgi.inpe.br/CDSR/); (Brazeiro et al. 2008). Para el año 2009 se utilizaron cuatro imágenes del Satélite Landsat 5 TM. Las imágenes se obtuvieron del sitio web del Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) de Brasil (http://www.dgi.inpe.br/CDSR/).

Procesamiento de las imágenes.

La corrección geométrica de las imágenes se resolvió en el proceso de georreferenciación de las imágenes en el sistema UTM, que constituye el sistema de proyecciones de base del SIG elaborado. A partir de las imágenes se elaboró el Índice Normal de Vegetación, ya que los índices de vegetación se han convertido en las principales fuentes de información para realizar el monitoreo y espacializar en forma cartográfica los resultados de los cambios de la cobertura vegetal. El índice de vegetación más utilizado en este contexto es el NDVI (Normalized Difference Vegetation Index), que representa una función de bandas espectrales correspondientes al rojo e infrarrojo cercano (Rouse et al., 1974; Tucker, 1979). 

NDVI = (PIR-R) / PIR+R)

La diferencia entre las bandas roja e infrarroja es un indicador robusto de la cantidad de biomasa verde fotosintéticamente activa (Tucker, 1979). Este índice es ampliamente utilizado a diversas escalas: locales, regionales, continentales y globales (Estreguil, 1996; Girard, 1989; Paruelo et al., 2001) para evaluar tipos de vegetación. Se realizó una primera imagen de NDVI de cada imagen y posteriormente la clasificación de la misma para definir usos del suelo de acuerdo a su productividad. A partir de las clases generadas en esta primera clasificación se procedió a una segunda clasificación no supervisada de la imagen y posteriormente se realizó la interpretación de las categorías en los distintos usos del suelo predefinidos. 

Una vez concluida la interpretación de todas las imágenes se procedió a generar coberturas de usos del suelo para los dos departamentos. Posteriormente se cruza esta cobertura con la cobertura de secciones policiales (unidad administrativa utilizada en Uruguay para organizar los relevamientos de los censos agropecuarios). A partir de este proceso con los datos de los tres años se construyó una matriz con la información total del uso del suelo que permitió realizar el análisis temporal y posteriormente el análisis espacial de las tendencias espaciales identificadas.

3. Resultados

El análisis espacial de las transformaciones en el uso del suelo en los dos departamentos trabajados muestra una variación sostenida en la expansión de las actividades productivas con mayor capacidad de transformación de la cobertura vegetal, los cultivos agrícolas y la forestación. Estas variaciones se dan en dos dimensiones: intensificación del uso y expansión de la frontera agrícola hacia el este de los departamentos. Los resultados de los análisis de las imágenes satelitales se presentan en el mapa 1 y los resultados estadísticos según sección policial se presentan en la tabal 1 
Mapa 1: Usos dominantes del suelo en los departamentos 
de Río Negro y Paysandú para el año 2009.
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Tabla 1: Variaciones en las superficies ocupadas por Cultivos y Forestación (1998 – 2009) y monte natural y suelo desnudo en el 2009. La categoría suelo desnudo incluye suelos arados, suelos con aplicación de herbicidas, forestación cosechada y rastrojos muy recientes. (Todas las superficies en has)
	Sección

policial
	Superficie
total
	Monte natural
	Suelo desnudo
	Cultivos
	Forestación

	
	
	
	2009
	1998
	2006
	2009
	1998
	2006
	2009

	1101
	1073
	0
	0
	35
	136
	340
	0
	0
	23

	1102
	1601
	4
	0
	141
	187
	145
	0
	0
	72

	1103
	4550
	61
	0
	247
	786
	1897
	0
	10
	113

	1104
	103416
	4,962
	39770
	14600
	21551
	36256
	33
	327.4
	3230

	1105
	94989
	4.01
	29162
	7970
	12584
	32511
	11055
	10505
	11836

	1106
	153493
	5,077
	57486
	15228
	6427
	34325
	5241
	11001
	19896

	1107
	152854
	2,039
	36619
	9850
	18221
	16965
	789
	9127
	19078

	1108
	225922
	7,975
	38308
	5832
	10185
	28940
	1407
	5217
	16035

	1109
	197817
	5,205
	4563
	290
	86
	7165
	103
	617
	933

	1110
	128292
	225
	795
	253
	528
	185
	0
	282
	1045

	1111
	121461
	560
	4407
	450
	2753
	3772
	0
	436
	1665

	1112
	106138
	1,227
	14094
	1346
	2556
	20939
	4217
	4807
	6700

	1113
	102307
	8,874
	19423
	1874
	4399
	23954
	19094
	26052
	27947

	1201
	1776
	1839
	343
	202
	5
	470
	0
	0
	380

	1202
	1192
	1524
	214
	27
	0
	80
	0
	0
	117

	1203
	62079
	60529
	18895
	16645
	5928
	14128
	607
	197
	3894

	1204
	59759
	43441
	16371
	9451
	9500
	9473
	13174
	7828
	13037

	1205
	84200
	46971
	36716
	22945
	14452
	13096
	2241
	2400
	7464

	1206
	43568
	41159
	14530
	12992
	14336
	17225
	0
	73
	1305

	1207
	118418
	91263
	31182
	16620
	21080
	37000
	21873
	23919
	22042

	1208
	89223
	1237
	16141
	1640
	14875
	9639
	7620
	4906
	9305

	1209
	129293
	0
	27932
	1884
	9585
	6551
	75
	693
	1957

	1210
	146743
	15572
	49022
	5283
	6440
	28519
	2345
	6760
	8224

	1211
	85983
	31971
	25690
	7337
	10575
	29745
	1062
	2450
	3446

	1212
	106457
	47179
	30279
	17482
	19007
	40038
	15629
	12284
	15217

	Total
	2322604
	418894
	511942
	170624
	206182
	413358
	106565
	129891.4
	194961


Se realizaron las correlaciones entre las distintas superficies de las categorías de uso del suelo y cobertura vegetal a partir de la información presentada en la tabla 1. 

Para evitar una posible distorsión según la superficie de la sección policial se realizaron las correlaciones a partir del porcentaje de la superficie de cada uso, en relación a la superficie total de la sección. Los resultados obtenidos en las correlaciones se presentan en la tabla 2.
Tabla 2: Resultados de las correlaciones entre las distintas categorías de usos del suelo, según secciones policiales. En todos los casos las correlaciones son significativas con un 99% de confianza, salvo en los casos indicados con N/S donde las correlaciones son no significativas

	Uso del suelo
	Usos del suelo
	R2

	Cultivos 1998
	Cultivos 2006
	0,45

	Cultivos 2006
	Cultivos 2009
	0,39

	Cultivos 1998
	Cultivos 2009
	0,22

	Cultivos 2009
	Monte natural
	N/S

	Cultivos 2009
	Suelo desnudo
	0,13

	Cultivos 2009
	Forestación 2009
	N/S

	Forestación 1998
	Forestación 2006
	0,83

	Forestación 2006
	Forestación 2009
	0,63

	Forestación 1998
	Forestación 2009
	0,59

	Forestación 2009
	Monte natural
	0,12

	Forestación 2009
	Suelo desnudo
	0,11

	Suelo desnudo
	Monte natural
	0,13


Grafico 1: Variación de la superficie agrícola según sección policial en los periodos 1998 -2006 y 2006 -2009. Las líneas corresponden a la relación 1:1.
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En el grafico 1 se presenta el comportamiento de la superficie agrícola por sección policial para el periodo de análisis, donde se observa que la mayor parte de las secciones aumentaron la proporción de superficie agrícola. Para el periodo 1998 – 2006, 15 de las 25 secciones presentan aumento de la superficie agrícola, 4 permanecen igual y 6 disminuyen. En el periodo 2006 – 2009, 16 secciones aumentan la superficie agrícola, 2 permanecen igual y 7 disminuyen. La situación es más concentrada en el caso de la forestación ya que la expansión superficial del sector está condicionada por la distribución de los suelos de prioridad forestal.  
4. Discusión de los resultados
Los resultados generados a partir de la clasificación de las imágenes satelitales permitieron generar información pertinente para analizar las transformaciones rurales en la frontera del litoral uruguayo. Se trabaja sobre dos departamentos donde el avance de la frontera agrícola y la intensificación en el uso del suelo son especialmente significativos y representativos del litoral oeste agrícola ganadero del Uruguay. 

La espacialización del análisis de los cambios en el uso del suelo y cobertura vegetal nos permite identificar la integración de dos fenómenos que se manifiestan en el litoral, la extensión de la frontera agrícola hacia el este, sobre suelos con menor potencial para la producción agrícola y la intensificación del uso del suelo en las zonas más próximas al río Uruguay donde se ubican los mejores suelos agrícolas del litoral. En relación a las categorías trabajadas se identifican algunas tendencias diferenciales.
a) La expansión agrícola presenta una lógica de intensificación sobre los mejores suelos al comienzo del periodo y progresivamente toma mayor importancia el avance de la frontera agrícola hacia el este (tabla 1 y 2). Por otra parte la baja correlación entre el uso agrícola y la categoría suelo desnudo puede ser considerado un indicador de fortalecimiento de esta tendencia, ya que son nuevos suelos que en parte se integran a la categoría agrícola. Además hay que considerar que la categoría suelo desnudo avanza hacia el oeste y solo una proporción de ella puede ser vinculada al sector forestal.

b) La expansión forestal presenta una mayor intensificación, consolidando tres grandes subregiones forestales en estos departamentos que están condicionados por la distribución espacial de los suelos de prioridad forestal (CONEAT, 1994). La baja correlación de la categoría forestal con la categoría suelo desnudo indica un posible enlentecimiento en el crecimiento del sector. Si bien las áreas de suelo desnudo sobre suelos de prioridad forestal se pueden asimilar tanto a zonas cosechadas como nuevas plantaciones a realizar, estas no corresponden a importantes superficies. 
c) como se indica en la tabla 2 no se identifica correlación entre la superficie ocupada por cultivos entre la categoría agrícola y forestación para el año 2009. Esto indica que si bien son las dos actividades con mayor importancia en los cambios en el uso del suelo y la cobertura vegetal en el litoral, son actividades que no comparten las mismas subregiones. La importancia de la superficie de la categoría suelo desnudo y sus potenciales utilizaciones pueden hacer variar estas tendencias en forma significativa.
d) La categoría monte natural, presenta baja correlación (R2=0,13 y 012) con las tres categorías de usos consideradas en la tabla 2, lo cual refiere a que la mayor parte de las actuales áreas con monte natural no tendrían una amenaza por los usos del suelo más intensivos. Estos resultados exigen un análisis más detallado de la evolución de la superficie con monte natural y la necesidad de analizar las tendencias de las expansiones de los usos agrícola y forestal. Por otra parte la existencia de leyes de protección del monte natural y su progresivo aumento de cumplimiento debe asegurar la conservación de estas áreas.

Las transformaciones del litoral del Uruguay se vinculan en las últimas décadas  fundamentalmente a la expansión de las actividades agrícolas que crecieron un 242% en superficie total ocupada, frente a la forestación que creció un 183%. Si se considera la categoría suelo desnudo como posible área de expansión de las categorías agrícola y forestal en conjunto eso significa un aumento total del 84%.   
Los resultados son coincidentes con los datos generales de las estadísticas nacionales sobre uso del suelo y sus tendencias generales. El principal aporte del trabajo es generar información sobre la articulación de dos tendencias que se manifiestan en el territorio agrario del Uruguay tales como la intensificación del uso del suelo en las zonas tradicionalmente agrícolas o forestales y el avance de la frontera agraria. Dos procesos que se articulan y que generan impactos diferenciales en las distintas dimensiones del sistema ambiental.

5. Conclusiones

Desde el siglo XVII, el uso predominante de las pampas templadas de América del Sur ha sido el ganadero. La ganadería bovina extensiva progresivamente fue variando la dotación de ganado basando su sustento en lo que se denomina cosecha ecosistémica. A partir de mediados del siglo XIX se aumenta la presión de la cosecha ecosistémica al integrar la ganadería ovina. La integración vacunos - lanares generó un mayor impacto sobre los pastizales generando una importante modificación y desencadenando procesos de degradación del sistema y disminución progresiva de la productividad.

Durante los últimos cincuenta años, en extensas áreas de praderas altas de la ecorregión de las Pampas se registra un aumento considerable y sostenido en la proporción de la superficie cultivada con cultivos anuales, principalmente producción de cereales, oleaginosos y praderas artificiales.

Estos procesos han generado un sistema agrario de producción, caracterizados por la coevolución en el tiempo entre sistemas agrícolas y ganaderos. Que progresivamente se transformaron desde agricultura y ganadería extensiva de baja productividad (por unidad de superficie) a principio del siglo XX, hacia sistemas más tecnificados, con sistemas de rotación agrícolas ganaderos integrados que permitió mejorar los rendimientos por unidad de superficie y mantener la capacidad productiva de los suelos (Achkar et al. 1999). En los últimos años esta coevolución presenta una nueva transformación importante, con un aumento significativo de la productividad con la especialización productiva. Los esquemas productivos agrícolas se adecuan a un paquete tecnológico simplificado y de alta productividad, integrado por cultivos transgénicos, siembra directa, mayor uso de fertilizantes y plaguicidas y agricultura de precisión. El sector forestal para la producción de pulpa y madera aserrada utilizando especies de rápido crecimiento es un factor de transformación que progresivamente adquiere mayor importancia en la región de las Pampas. También los sistemas ganaderos, aunque con ritmos diferentes y significativamente más lentos, presentan cambios importantes caracterizados por los feed-lots y otros sistemas ganaderos intensivos. Estos rumbos de la coevolución del sistema agrícola ganadero en las Pampas generan en forma inevitable nuevos impactos negativos en el ambiente, ya que implican un uso creciente de insumos potencialmente contaminantes como cultivos transgénicos fertilizantes, bioicidas, alimentos concentrados, combustibles fósiles, etc.

Sin embargo, la orientación general de esta coevolución agricultura ganadería y el proceso de intensificación en la región hasta fines del siglo XX fue hacia la producción de alimentos y presenta (aunque muy tímidamente) la construcción de alternativas tecnológicas que intentan minimizar o revertir los impactos ambientales que se generan. Las técnicas de manejo integrado de plagas y enfermedades (MIPE), las integraciones rotaciones largas - rotaciones cortas de cultivos – praderas y la utilización de técnicas de agricultura de precisión (orientada en la disminución del uso de insumos externos) conducen a mejorar la performance ambiental de la región. 

En las últimas décadas del siglo XX y principios del siglo XXI, las nuevas transformaciones productivas que se presentan en la región, con sustitución de producción de alimentos hacia la producción de commodities generan impactos de transformación del sistema ambiental en forma irreversible. Los monocultivos forestales con especies de rápido crecimiento destinadas a la producción de pulpa de celulosa para la industria mundial del papel y la producción de soja con especies transgénicas pare el alimento de ganado en los países industrializados constituyen la principal amenaza. La posibilidad de consolidación de un enclave celulósico y sojero en el Bioma de Pastizales templados de América del Sur – las Pampas, implica la generación de cambios irreversibles en la estructura y funcionamiento de toda la región pampeana (Bickel, 2004; Biodiversidad, 2003; Pengue, 2000).
En la región del litoral del Río Uruguay se van generando como consecuencia cambios en la estructura y funcionamiento de los suelos y paralelamente se va consolidando un proceso de concentración y extranjerización de la tierra (Achkar et al. 2004a) por compra directa o por arrendamiento que va restringiendo el uso del suelo a actividades directamente vinculadas a la producción de alimentos y a la soberanía alimentaria (Achkar et al. 2004b). 

Los cambios producidos en la matriz de uso del suelo evidencian la alta potencialidad física de los mismos y la capacidad productiva agropecuaria con la que cuenta el país. Las lógicas espaciales que impulsan las transformaciones territoriales rurales tienen sus orígenes en intereses económicos y políticos que son foráneos. Esto conlleva a impactos ambientales y socioeconómicos relevantes que ponen en riesgo la posibilidad de dibujar escenarios de sustentabilidad a distintas escalas temporales, pues comprometen los futuros grados de libertad que para ello cuenta la sociedad uruguaya.
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