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1. RESUMEN
Los derechos de propiedad sobre el agua, o los derechos de agua son un componente de los derechos civiles de la ciudadanía (Castro et al, 2006). 

Vistas desde una perspectiva de largo plazo, la incorporación de individuos al territorio de la ciudadanía forma parte del proceso histórico de integración creciente de seres humanos en unidades de organización social cada vez más amplias (Elías, 1989).
Ahora bien, existen procesos que subyacen a las tendencias a largo plazo de ampliación de la ciudadanía y que continúan restringiendo el alcance de los derechos, impidiendo el acceso pleno a dicho territorio a grandes sectores de la población, dificultando o negando el ejercicio efectivo de los derechos. 

Teniendo en cuenta que las “luchas por el agua”
 son un conjunto de acciones a través de las cuales los grupos sociales expresan su disconformidad, creemos que  esta expresión de disconformidad puede estar relacionada a ciertas formas de pensamiento que hacen observables determinados aspectos de la realidad que tienden a ser dominantemente inobservados, en función de lo cual nos surgen las siguientes inquietudes: ¿Cuáles son las identidades sociales que pueden colaborar en la construcción de una toma de conciencia de las contradicciones que implica la distribución inequitativa de la riqueza, y en nuestro caso en la  injusta distribución en el abastecimiento del agua? ¿Cuáles son las reestructuraciones de la concepción de la realidad que deben darse para producir una lucha social?
2. ESPECIFICACIÓN DEL ESTADO DE LA CUESTIÓN

El presente proyecto retoma entonces un problema clásico de la tradición investigativa en  ciencias sociales: las luchas por la mejora de las condiciones de vida, en nuestro caso, en el ámbito específico de la temática del agua.

En términos generales, la temática de las luchas ha constituido una preocupación de los teóricos de las ciencias sociales, en el sentido de desentrañar la construcción social de las luchas, y de identificar el carácter cultural e identitario de los actores que las asumían.

El campo de las luchas sociales se interroga acerca del por qué de las luchas, de quiénes luchan, los factores sociales y subjetivos que hay que tener en cuenta para su análisis, lo que constituye en definitiva, el ámbito de la diversidad de dimensiones de lo social que es necesario captar para comprender el origen y el desenvolvimiento de las luchas sociales.

Sin embargo, al apelar a los factores sociales a la manera de un  bloque, como una dimensión explicativa central de las diversas configuraciones de la lucha social, sin especificar los procesos constituyentes de cada una, corremos el riesgo de caer en un mero nominalismo carente de significación, y/o en una imputación causal de correspondencia entre atributos (de los que desconocemos su origen o su proceso de construcción).

De la misma forma, considerar a la subjetividad como factor desencadenante de un proceso de lucha social nos dejaría sin una aproximación cabal acerca de los procesos constituyentes de esa subjetividad que da pie a la reestructuración capaz de concebir nuevas posibilidades de acción.

De esta manera, al referirnos a las luchas sociales no solamente nos proponemos abordar las diversas formas de confrontación que lleva a cabo una parte de la sociedad, sino que además, la razón de nuestra empresa investigativa está orientada a dilucidar qué tipos de procesos y relaciones sociales específicas favorecen la configuración y consolidación de formas epistémicas referidas a grados de conciencia. 

Al referirnos a luchas sociales, hacemos alusión a una lucha de clases como operador estructurante de nuestro análisis. Puede decirse que quien inaugura este campo de conocimiento es Karl Marx, quien a lo largo de sus investigaciones  ha tratado de demostrar, por un lado, que el desenvolvimiento de la forma de producción capitalista genera una contradicción y que esta contradicción da lugar a formas de lucha social. Y en este sentido, las confrontaciones se organizan en función de un ordenamiento que tiene que ver con la identidad de clase de quienes realizan la acción (Marín et al., 2006).
Sostenemos que la identidad de clase  o identidad social se construye en la acción, y es por y a partir de ésta que se constituye una forma de representación social que puede dar lugar a una lucha social.

Desde la Escuela de Epistemología genética de Jean Piaget advertimos que para conocer a la identidad social en lucha debemos tener presentes los mecanismos que favorecen la configuración y consolidación de un principio de realidad dominante así como la posibilidad de transformación de estas maneras de concebir el orden social.
Desde esta perspectiva, el proyecto se propone analizar las formas de lucha en torno la problemática del agua en la cuenca, que bajo diferentes tipos de acción conforman un interesante mapa de conflictividad, fundamentalmente, por la diversidad de las identidades socioculturales y espistémicas de los actores en lucha.

a. La ecología política como marco: principales enunciados
Mayormente los cambios producidos en el medio ambiente son analizados desde la biología o la física y suelen dejarse al margen las condiciones sociohistóricas  y socioculturales que los originan o  intervienen en su desarrollo. La ecología política advierte esta deficiencia y su aporte sustantivo es señalar la íntima relación que existe entre los procesos de cambio ambiental y las relaciones sociales, económicas y políticas que son su marco de acción. 

Si bien hay diferentes vertientes dentro de la ecología política
, todos los enfoques comparten las siguientes premisas (Castro et al,  2002): 

-Los cambios ambientales y los cambios sociales están co determinados.

-Los tipos de cambios ambientales, sus características,  no son independientes de las especificidades sociohistóricas, culturales, políticas, o de las condiciones económicas e institucionales en las que se emplazan.

-Mientras que se producen en ciertas regiones, cambios en la calidad en el ambiente (tanto social como físico) que favorecen a algunos agrupamientos humanos, generalmente, los mismos suelen darse en detrimento de la calidad de vida y ambiental de otros agrupamientos humanos en otras regiones.

Así, las regiones más pobres del mudo destruyen y exportan sus recursos naturales para alcanzar las demandas de las naciones más ricas. Estas naciones son las mismas que, paradójicamente,  bregan por una política de austeridad en el uso de los recursos naturales en aquéllas regiones, bajo la lógica del “desarrollo sustentable” (Banerjee, 2003).  

-De lo anterior se desprende que los cambios socioambientales, nunca son ni ecológica ni socialmente neutrales. 

-Es fundamental tener en cuenta las  relaciones de poder en las que se inscriben los cambios socioambientales, pues de ellas dependen las posibilidades de los diversos actores sociales de participar activamente en los procesos de gestión de los componentes del medio ambiente, y/o del control de esa gestión.

-De esta manera, la “sustentabilidad socioambiental” es  fundamentalmente una cuestión sociopolítica. La ecología política intenta desentrañar quién gana y quién paga por ello, quién se beneficia y quién sufre en cada proceso de cambio socioambiental.
- Asimismo, sostiene que la sustentabilidad se logra por medio de un control democrático de ese mismo proceso. Y en este mismo camino, la ecología política busca ampliar los canales democráticos de participación ciudadana identificando estrategias a través de las cuales pueda ser alcanzada una mayor distribución del poder social. 

En resumen, el examen de los procesos socio ambientales desde la ecología política, revela la inherente naturaleza contradictoria de los procesos de cambio socio ambiental y señala la inevitable conflictividad emergente de esos cambios. Un buen ejemplo  lo ofrece la lucha social - a escala planetaria a nivel transnacional  y al interior de cada formación social, a nivel nacional - por el acceso y distribución del  agua potable.  En ella focalizaremos nuestra atención.
b. La relación entre agua y ciudadanía. Los procesos de gobernabilidad
La desigualdad extrema  que impera en el ámbito planetario tanto en el acceso a los beneficios derivados del agua, como en el sufrimiento causado por la ineficiencia y la injusticia en la gestión de este elemento, tiene raíces de carácter social, económico y político. El estudio de la relación entre agua y ciudadanía permite iluminar algunos de los aspectos más importantes de esta problemática y tiene la potencialidad de contribuir a la identificación de posibles soluciones prácticas.

El crecimiento de la desigualdad y la injusticia social en América Latina en las últimas dos décadas se encuentra relacionado con los graves retrocesos experimentados en términos de  democracia sustantiva (Castro y Lacabana, 2005).

La ciudadanía hace referencia a un conjunto de derechos y obligaciones que determinan el carácter de las relaciones  entre los individuos de una comunidad política. Tiene una dimensión formal, que da cuenta de la identidad que los individuos adquieren a partir de su pertenencia a una comunidad política, como miembros de un Estado Nación  o de una comunidad de naciones. La otra dimensión, la sustantiva, hace referencia  a un determinado conjunto de derechos y formas de participación en la vida política, económica y social que no se encuentran garantizados por la mera pertenencia formal a una nación o comunidad de naciones y cuyo ejercicio efectivo se encuentra sujeto a una serie de determinaciones ancladas a mecanismos de distancia social, en particular a diferencias de clase, étnicas y de género.

Existe una contradicción  en el seno de la democracia liberal capitalista: un proceso de ciudadanía en expansión, en el plano político, y, al mismo tiempo,  un proceso de reproducción de desigualdades socio económicas que obstaculizan el ejercicio pleno de la ciudadanía.

En el caso del agua, los procesos de gobernabilidad
  son  el resultado de la incesante confrontación social en torno a la definición de los principios, valores, e instituciones que intervienen en el gobierno, gestión y asignación del agua y sus servicios derivados. (Castro, 2005). Ésta es un área crucial de decisión política, de la cual la mayoría de las personas han sido históricamente excluidas o en la cual han visto su participación severamente limitada.

Durante los últimos dos siglos, en el mundo occidental, la gestión de los servicios esenciales de agua y saneamiento, los sistemas de gobernabilidad del sector, han fluctuado, a grandes rasgos, entre dos situaciones polares: el “servicio privado no regulado” y una serie de modelos que pueden agruparse en la categoría “servicios bajo el control público”. Una tercera forma de gobernabilidad la constituyen los casos de “servicios con control social” o “control ciudadano”(Castro y Lacabana, 2005). Esta ultima forma remite a experiencias más locales,  como es el caso de la experiencia de gestión participativa en el nivel municipal en algunas ciudades de  Brasil, de fines de la década de los ochenta.

Pueden distinguirse algunas fases históricas caracterizadas por esas fluctuaciones: una primera fase con fuerte predominio del modelo de “servicios privados no regulados”, que comienza alrededor de fines del siglo XVIII, y luego se extiende por diferentes medios a otros países,  incluso a América Latina.       Una segunda fase, que a grandes rasgos comienza a fines del SXIX y se extiende hasta la década de los ochenta, en la cual los sistemas de gobernabilidad de estos servicios, en al mayoría de los países occidentales, se organizan sobre la base de un control estatal con tendencia a la centralización. Finalmente, una tercera fase, iniciada en los años ochenta, que se caracteriza por una creciente confrontación con el modelo predominante de “servicios con control público” por parte de distintas formas sociales, que pujan por la “desestatización”, la “privatización” o la “democratización” y sus diversas combinaciones del sistema de gobernabilidad en el sector.

En perspectiva histórica, y desde el punto de vista del progreso material en el acceso a los servicios, el modelo de gobernabilidad centrado en el control público estatal significó un enorme avance con respecto a la fase caracterizada por servicios privados no regulados, incluso en el caso de los países periféricos, aunque en éstos el modelo no logró garantizar plenamente la universalización de los servicios. Ahora bien, desde el punto de vista de la gobernabilidad, debe destacarse el carácter profundamente autoritario asumido por este modelo, en términos generales. En este sentido, si bien la gestión de los servicios de agua y saneamiento  por parte de las “burocracias públicas especializadas y centralizadas” permitió avances significativos como la elevación de los estándares de calidad y la universalización del acceso en los países subdesarrollados, por otra parte, dicha gestión se convirtió progresivamente en un reducto reservado a los expertos técnicos, en particular a los ingenieros, que se caracterizó por un creciente aislamiento de los sistemas con respecto a los mecanismos de monitoreo y control ciudadano. Inclusive en condiciones democráticas de gobierno, en gran medida ausentes durante el siglo XX en extensas regiones de América Latina, el creciente grado de especialización requerido por la gestión de estos servicios y la tradición de organización jerárquica de las empresas, contribuyó a obstaculizar el control ciudadano. De este modo, el enfoque que caracterizó a la gestión pública de servicios esenciales durante la mayor parte del siglo XX puede describirse como un distanciamiento con respecto al usuario, al ciudadano, a quien no se le permitía el derecho de conocer y auditar el funcionamiento de los sistemas, y en gran medida, ni siquiera el derecho a defenderse de los abusos cometidos por las autoridades y los servidores públicos, lo cual generó una apatía de los ciudadanos, quienes daban por sentado que tener acceso al agua y al saneamiento era un hecho irreversible y garantizado. De esta manera, los servicios de agua y saneamiento reprodujeron la lógica de los sistemas políticos clientelares, tan presentes, con sus particularidades locales, en los países de América Latina.

A fines de los años ochentas puede identificarse una nueva fase en la confrontación histórica entre los modelos de gobernabilidad alternativos en el sector de los recursos hídricos y de los servicios de agua y saneamiento. Esta nueva etapa se caracteriza por una profundización de conflictos pre-exisentes en torno al modelo predominante de “servicios con control público” (Castro, 2005)) que bajo la nómina de “desestatización”, “privatización”, “democratización” buscaron reorganizar, refundar y redirigir el sistema de gobernabilidad en esta esfera de la actividad social sobre la base de principios y valores frecuentemente incompatibles entre sí.

En este sentido, desde la década del ochenta, el modelo de servicios con control público pasa a ser crecientemente cuestionado desde distintas posiciones. 

En el caso de América Latina hubo un marcado proceso de privatización de los sistemas de  control de los servicios. No analizaremos aquí la experiencia particular de Argentina, pero sí diremos que significó en términos de gobernabilidad, la fundación de un sistema  enmarcado en los principios de mercado, que anuló el carácter de “derecho social de ciudadanía” asociados históricamente con la noción de acceso universal a los servicios esenciales.

c. Una localización empírica concreta de derechos sociales de ciudadanía restringidos: el caso de la Cuenca Matanza Riachuelo

La cuenca Matanza Riachuelo es la cuenca hídrica más contaminada del país, y comprende a una zona fuertemente desfavorecida tanto en términos sociales como ambientales.

La Cuenca Matanza Riachuelo está situada en el cordón industrial del área metropolitana de Buenos Aires, posee una extensión de 65 km cuadrados. Su extensión abarca parte de la zona Sur de la ciudad de Buenos Aires, y los partidos de Avellaneda, Almirante Brown, La Matanza, y Lomas de Zamora, ubicados de la Provincia de Buenos Aires. 

Su población alcanza a los cinco millones de habitantes, de los cuales:

· El 64 %  viven en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y el resto en la Provincia de Buenos Aires, en los partidos de Avellaneda, Almirante Brown, La Matanza, Lanús y Lomas de Zamora.

De todas las jurisdicciones involucradas en la gestión de la cuenca, la de los municipios es una de las más importantes, por su contacto directo con la problemática de la contaminación.

Tabla 1: Juirisdicciones presentes en la Cuenca Matanza-Riachuelo

[image: image1.emf]Jurisdicción  Sup. Total  Sup. En la cuenca Porcentaje involucrado  Porcentaje dentro

en Km en Km en la cuenca del total de

Cuadrados Cuadrados la cuenca

C.A.B.A. 119,5 68,04 34,11 3

Alte. Brown 122 47,19 38,68 2,1

Avellaneda 55 12,65 23 0,6

Cañuelas 1200 539,07 44,09 23,06

E.Echeverría 377 366 97,08 16,04

Gral. Las Heras 790 409,54 51,84 18,3

La Matanza 323 302,11 93,53 13,5

Lanús 45 33,67 74,82 1,5

L. de Zamora 89 74,04 83,19 3,3

Marcos Paz 440 296,65 67,42 13,3

Merlo 170 63,24 37,2 2,8

San Vicente 740 36,3 4,91 1,6

Total 4550,5 2238,5 49,19 100


Fuente: CEAMSE, 1993
Lo más significativo respecto a las condiciones sociales de la vida de la población de la cuenca es que:

· Medio millón de personas viven en las trece villas miserias ubicadas en su curso inferior

· El 55 % de la población carece de cloacas y el 35 % no tiene agua potable.
Breve reseña histórica de los inicios de la contaminación

Los orígenes de la contaminación de la cuenca se remontan al siglo XIX.

Durante el reinado de Carlos V, se crearon normas que fijaban requisitos para la fundación de las ciudades en el Nuevo Mundo. Una de las leyes establecía que todas las industrias que produjeran contaminación debían instalarse aguas debajo de las ciudades, de modo que sus desperdicios no contaminaran el agua que bebía la población.

En Buenos Aires, las características topológicas y geográficas del Riachuelo hicieron de él el lugar elegido. En sus orillas se instalaron  saladeros, curtiembres, lavaderos de lana y mataderos. Además fue el lugar elegido  por orden del Virrey Arredondo (1802) para alojar a los esclavos que llegaban con viruela, quienes permanecían en las barracas mientras duraba la cuarentena.

En forma creciente se fue contaminando el curso del agua y modificando su entorno. 

Comenzó por entonces a delinearse una ocupación en la zona, con viviendas precarias. Las barracas fueron las primeras construcciones que estaban adaptadas al carácter inundable de la zona, donde residían los habitantes marginales de la ciudad.

Hacia mediados del S XIX el estado del Riachuelo era deplorable. El aumento de la población, debido al avance de las actividades productivas, hizo que en 1822 se expulsaran de la ciudad los depósitos de cuero y las fábricas de velas. Esto no generó ningún cambio sustancial, ya que los desperdicios continuaban arrojándose al Riachuelo, sólo que esta vez, afectando a zonas con menor densidad de población.

Fue en 1830 que se prohibió tirar los desperdicios de los saladeros al Riachuelo, medida que marcaría el inicio de una cadena de ordenanzas con escasa efectividad.

En 1868, debido a la epidemia del cólera, el gobernador de Buenos Aires, Adolfo Alsina,  ordenó a los saladeros que destruyeran los restos de las faenas de manera tal que no fueran tirados al río. Sin embargo, luego de dos meses la prohibición fue levantada y a cambio se fijaron una serie de normas de higiene que no bastarían para detener el proceso de nociva alteración que progresivamente iría afectando la pureza de las aguas del río. Diversos registros  en prensa escrita de la época dan cuenta de la nulidad de la puesta en práctica de tales medidas.

Por otra parte, los afluentes del Riachuelo también llegaban contaminados: el Arroyo Cildañez es un claro ejemplo, ya que en esa época se lo conocía como “el Arroyo de la Sangre”.

Otra de las fuentes de contaminación del Riachuelo era la quema de residuos: el Ferrocarril Oeste tenía un ramal, llamado el Ferrocarril de las Basuras, que bajaba por las calles Loria y Oruro hasta la zona de la quema, la cual se encontraba ubicada junto al Riachuelo. Esta proximidad implicaba que con cada lluvia, los materiales en descomposición y las cenizas fueran arrastradas hacia el río.


Un informe municipal que data del año 1904 señala: “Respecto de las condiciones actuales de la quema, debemos insistir sobre la urgente necesidad de suprimir esa montaña de más de un kilómetro de extensión de materiales putrescibles, formadas en el lugar de vaciadero de basuras desde el año 1871 hasta la fecha. El campo destinado a la quema abarca muchas hectáreas, está sembrado de lomas y montículos que alcanzan diez y doce metros de altura sobre el nivel del suelo. Su aspecto es singular y repugnante, el humo oscurece el horizonte, y las emanaciones pestilenciales de toda clase impregnan la atmósfera densa y húmeda. El suelo, impregnado de agua y residuos orgánicos, se hunde bajo el pie y con frecuencia se ve escapar por sus grietas humo y vapores originados por la fermentación”
.

Fue durante la epidemia de fiebre amarilla que azotó a la ciudad de Buenos Aires en 1871, cuando el problema de la contaminación del Riachuelo generó una fuerte preocupación entre las autoridades de gobierno. En ese contexto, la prensa escrita responsabilizó por la epidemia a la contaminación provocada por los saladeros y al ambiente insalubre que éstos habían generado. Esta suerte de denuncia favoreció, en ese año, la sanción de una ley que establecía que “quedaban absolutamente prohibidas las faenas de los saladeros y gracerías ubicados en el Municipio de la ciudad y sobre el río de Barracas y sus inmediaciones”
. Esto generó el traslado de los saladeros al pueblo de Atalaya, que luego irían desapareciendo a comienzos del S XX debido a la irrupción de los primeros frigoríficos.

El 18 de mayo de 1875, el gobierno llamó a licitación para canalizar y rectificar al Riachuelo, dado que la obstrucción del canal de entrada estaba retrasando los intercambios comerciales.

La obra de dragado del Riachuelo se concretó en abril de 1888, y fue la primera intervención de gran envergadura realizada en el río. Se crearon así las condiciones favorables para que pudiera desarrollarse en esa zona el proceso de industrialización.

Pero ese proceso, generó nuevas formas específicas de contaminación: una creciente presencia de sustancias químicas inorgánicas en general, y metales pesados, en particular, que los mecanismos naturales no pueden depurar. 

El estado actual de la cuenca, como vemos, da cuenta de un largo proceso de acelerado desarrollo del país, en donde las consecuencias tanto ambientales, como sociales, nunca fueron ponderadas.

La contaminación de la  Cuenca  en la Actualidad
La principal causa de contaminación a partir del siglo XX,  se vincula a  la alta densidad de desechos que vierten las industrias, y del vuelco de efluentes de origen cloacal sin tratamiento previo, debido a la falta de redes. También, a los residuos sólidos domiciliarios depositados en los basurales a cielo abierto, en parte, originado por la insuficiencia de la red de recolección de residuos cloacales.

Otros factores que contribuyen a la permanente contaminación del Riachuelo son: la insuficiencia de desagües pluviales, y una urbanización no planificada que ocupó áreas de drenaje natural.

La población  que reside en la Cuenca, en especial en las zonas más próximas a las márgenes de los ríos y arroyos afluentes, y a los polos industriales y basurales, están expuestos a una serie de enfermedades transmisibles por vectores ambientales: 

*por el agua y los alimentos; 

*de origen viral; 

* producidas por protozoos; 

*producidas por el contacto con productos pesados; 

*por contaminación con hidrocarburos y derivados del petróleo.
A pesar de la envergadura cuantitativa y cualitativa del deficit sanitario de la población residente, al momento no hay registros estadísticos de la cantidad de la población afectada, ni en los hospitales, como así tampoco en los organismos de salud involucrados
.
Es casi una obviedad decir que la contaminación de la cuenca Matanza Riachuelo  afecta derechos fundamentales: a la salud, el agua, el saneamiento, el derecho a la vivienda, y a la calidad de vida
.  

Precisamente, este impacto no es absorbido de igual modo en el conjunto de la población sino que afecta a la calidad de vida de los sectores más vulnerables, pues son estos sectores quienes residen en el los márgenes de la Cuenca: en los territorios ecológicamente más desfavorables en términos relativos. En efecto, la precariedad habitacional y el hacinamiento extremo, sumados a la inexistencia de abastecimiento de agua de red, cloacas, y la irregularidad en la recolección de basura incrementan aún más la exposición al riesgo de la población que vive en sus márgenes.

Desde la década del 90, se suscitaron un conjunto de conflictos socioambientales derivados de esta situación. Los más importantes son  la contaminación originada por el relleno sanitario “Villa Domínico”; el Polo Petroquímico Docksud, Partido de Avellaneda, emplazado  en una zona urbanizada de alta densidad poblacional; el conflicto surgido a partir de las inundaciones por ascenso de napas freáticas y la falta de conexión a la red de agua potable en Lomas de Zamora.

Pese a la gravedad de los problemas sanitarios comprometidos, la puesta en marcha de políticas y planes tendientes a revertir esta situación y a resolver los problemas de la población afectada ha estado ausente de la agenda política de las autoridades. La cantidad de jurisdicciones y la superposición de normativas en materia de contaminación, provisión de servicios esenciales, prevención de inundaciones, ordenamiento territorial y atención de la salud, entre otros aspectos, ha contribuido a la elusión de  responsabilidades por parte del Estado, en sus diferentes niveles jurisdiccionales (Gobierno Nacional; Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; Gobierno de la Provincia de Buenos Aires).
El  incumplido proyecto de limpieza del Riachuelo en mil días, presentado en 1993 por Maria Julia Alsogaray, por entonces Secretaria de Medioambiente de la Nación, es el inicio de una serie de planes por la limpieza y el saneamiento del Riachuelo nunca concretados: en 1995, el Plan de Gestión Ambiental (PGA); el Plan de Saneamiento Ambiental (PSI);  el Proyecto de Cooperación Técnica (JICA – INA), en el 2001; el Plan Integral de Saneamiento Ambiental en el 2007, tras la creación de la ACUMAR (Autoridad Cuenca Matanza – Riachuelo).
La sociedad civil se organiza
 
A principios del nuevo milenio, en el marco de la crisis estructural que vivió la Argentina, se generan una diversidad de asociaciones y movimientos sociales constituidos por vecinos, como así también agrupaciones ambientalistas, que reclaman a las autoridades la urgente y necesaria resolución del conjunto de problemas originados como consecuencia de la contaminación  ambiental. 

Buena parte de los reclamos, se canalizan por vía jurídico legal: en los últimos dos años, en la Unidad de Delitos Ambientales (UFIMA) se iniciaron 237 causas por contaminación del Riachuelo, casi la mitad de ellos es contra curtiembres y frigoríficos. Del total de las causas, 67 corresponden a la ciudad de Buenos Aires, y 170 a la Provincia de Buenos Aires
. 
d. Algunas Premisas teórico – epistemológicas de la investigación

En nuestro análisis de las luchas sociales en el conflicto socio ambiental de la Cuenca Matanza – Riachuelo es central el aporte de la epistemología genética. 

Tomaremos la categoría analítica de la “acción” desarrollada por Jean Piaget y la de “entramado” abordada por Norbert Elías, quien también asume una perspectiva genética o histórica de la explicación en sociología. 

Para este último autor es central el análisis de la constitución de un proceso social, en su caso, el de la sociedad occidental, para el que adopta una perspectiva sociogenética y psicogenética. En su estudio observó las transformaciones que se dan en los comportamientos de la sociedad occidental y su direccionalidad como la resultante de un proceso histórico, derivado de las formas específicas de relación que se producen en tal proceso, y de la fuerza de las iterdependencias que en él se transforman y constituyen(Elias, 1989).

Lo central del concepto de entramado es que, a través de la relación recíproca, los hombres se modifican, se forman y transforman constantemente. Para entender este concepto, Elías recurre a la imagen de la red y afirma que del vínculo que se crea, surge un conjunto de tensiones cuyo orden se comunica a cada hilo, pero en cada uno, en un modo más o menos diferente, según la posición y la función que tiene en el conjunto del entramado. Luego, esta red posee un orden y obedece a una normatividad que es más poderosa y diferente de cuanto han proyectado y desean los individuos que forman esos entramados, de ahí que el entramado de necesidades y de propósitos de muchos impone a cada uno constricciones que nadie se había impuesto. Por ello se entiende que las acciones y operaciones de cada individuo asumen constantemente aspectos no premeditados.

De este modo, el entramado de funciones interdependientes, que confiere un carácter específico a la estructura y al esquema de un grupo humano, no es la creación de los individuos. Cada individuo  es una parte del entramado, representa una función que se crea y se conserva sólo en conexión con otras funciones, y únicamente puede comprenderse al remontarse a la estructura específica y a las específicas tensiones de este entramado. Por ello, para este autor, la interdependencia de los individuos genera un orden de un tipo muy concreto que es más fuerte y más coactivo que la voluntad y la razón de los individuos aislados que lo constituyen (Elías, 1989).

Desde este enfoque, la relación entre individuo y sociedad no puede analizarse de manera separada debido a que el devenir de las estructuras de la personalidad y de las estructuras sociales se realiza en una relación inseparable de la una con la otra en donde “la identidad nosotros” constituye un componente fundamental del habitus social de un hombre, consintiendo en cuanto tal la individualización, mientras que “la identidad yo” de los hombres se apoya en larga medida sobre su posibilidad de adquirir conciencia de sí mismo, observando y reflexionando sobre sí mismos
. 

Por tanto, en esa relación los elementos  de causalidad y de implicación están estrechamente conectados, de ahí que la visión diacrónica de una sociedad, a partir del análisis de las relaciones sociales que se generan, aportan sólo una parte de de la caracterización de éstas.

Elías tiene puntos interesantes de encuentro con  Jean Piaget., en el abordaje de la categoría de acción. 

Este último autor analiza las diversas corrientes sociológicas y observa que mientras algunas explican la producción de los hechos sociales, desde las relaciones de causalidad; otras lo hacen desde la implicación. En el caso de Karl Marx, ambos elementos son retomados en una relación de equilibrio entre sí. Piaget parte de la explicación marxista cuya observación de la acción es, por un lado causal: “los que determinan las primeras formas del grupo social son los factores de producción, considerados como interacción estrecha entre el trabajo humano y la naturaleza”. Y por otro lado cree que esta postura contiene un elemento de implicación: “el trabajo, en efecto, está asociado con valores elementales y un sistema de valores es un sistema implicativo; además, también, el trabajo es una acción y la eficacia de las acciones realizadas en común determina un elemento normativo. De este modo (…) la conducta del hombre en sociedad determina su representación y no a la inversa, y la implicación se desprende poco a poco de un sistema causal previo al que en parte supera, pero no reemplaza”.

Piaget considera que la mentalidad de un pueblo depende de su historia económica, del desarrollo histórico de sus técnicas y de sus representaciones colectivas. Para este autor esa historia es la de un patrimonio cultural, es decir, de un conjunto de conductas que se transmiten de generación en generación desde el exterior y con modificaciones que dependen del grupo social. 

Podemos decir que tanto para Elías como para Piaget, la relación entre el elemento causal y el implicativo es muy estrecha, y en ambos, el segundo está subordinado al primero.
Para los dos autores la relación social constituye una totalidad en sí misma, que produce nuevos caracteres que transforman al individuo en su estructura mental. Así concebida,  la totalidad no es la sumatoria de individuos, sino más bien un sistema de interacción que modifica a estos últimos en su estructura misma.

3. Objetivos perseguidos

Objetivos generales

El presente proyecto constituye un avance exploratorio, que tiene el propósito de construir conocimiento de base acerca de los factores y procesos sociales y mentales que promueven  acciones de lucha en diversas fracciones sociales en la Argentina contemporánea, para enfrentar activamente condiciones de vida significativamente adversas.

Elegimos como universo de estudio a los actores residentes en una zona de alta contaminación ambiental: la Cuenca Matanza-Riachuelo del Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA). 

Nos proponemos construir conocimiento acerca de la génesis y desarrollo de las luchas por el agua en el conflicto socioambiental de la Cuenca Mataza – Riachuelo.

En este sentido, se pretende:

a) Abordar como objeto de estudio los procesos socioeconómicos, sociopolíticos y socioculturales que obstaculizan y/o propician en estos sectores sociales la observabilidad y desnaturalización de sus condiciones de vida, orientándolos a asumir de modo consciente, tanto individual, como colectivamente, un papel activo en su transformación. 

b) Localizar cuáles de aquellos procesos favorecen: un proceso de  reestructuración de las diversas concepciones operantes de los procesos naturales  y sociales,  en la identidad de los residentes de la Cuenca, originando en el plano epistémico nuevas conceptualizaciones y explicaciones de los procesos de salud, enfermedad, y condiciones de vida. En otras palabras, un proceso de reestructuración de la identidad moral de estas fracciones sociales, fundamentalmente de nociones tales como equidad y justicia.
c) Identificar los distintos cursos de acción política con los que la diversidad representativa y moral se corresponde.
Objetivos específicos
- Identificar  las diversas identidades sociales de los actores en lucha.

-  Identificar en el plano representativo, observables, inobservables y la lógica dominante de la reflexión operante en cada una de las identidades en lucha, fundamentalmente respecto de procesos de:   
a)  salud/ enfermedad/ muerte

b) derechos sociales y ciudadanos

c) nociones de equidad y justicia

- Localizar sus representaciones acerca del poder de modo de captar a qué tipo de factores/ identidades atribuyen la causalidad de sus condiciones sociales de vida.
- Identificar la identidad normativa dominante en los distintos actores  involucrados, a partir de dimensiones de análisis tales como la noción de justicia inmanente, la falta, la responsabilidad , y la sanción (Piaget, 1984a)
- Localizar qué tipo de acciones
 (colectivas) realizan para expresar su disconformidad con su situación de vida  y la relación de correspondencia entre estas acciones y la identidad representativa y moral de los actores.

4. METODOLOGÍA Y PLAN DE ACTIVIDADES
El presente proyecto constará de tres instancias centrales:

1. Construcción de un “Mapa de las luchas sociales en el conflicto socioambiental de la cuenca Matanza-Riachuelo”. Procederemos a la confección del listado completo o universo de de  luchas  derivadas del conflicto socioambiental.  

Para ello se construirá una base de datos, utilizando como principal fuente de información la prensa escrita. Los registros se realizarán tomando dos períodos: 1993-1999 y 2000-2009. 

Diversos autores (Mererlinsky y Lanzetta, 2005; Botton y Merlinsky, 2007) sostienen que a finales de la década del noventa diferentes organizaciones o movimientos sociales se constituyeron alrededor de las demandas ambientales. 

Sin embargo, esas demandas tomaron mayor envergadura a partir de comienzos del nuevo milenio. A fines de 2001, la Argentina se sumergió en una de la más grandes y profundas crisis de su historia. Los sucesos del 19 y 20 de diciembre
 (Svampa, 2005)abrieron también un nuevo ciclo de movilización, marcado por “el regreso de la política a las calles”,de mano de una multiplicidad de actores sociales, que buscaban nuevas formas de organización, expresando cierta ruptura con las formas tradicionales de representación política, a través del ejercicio de la acción directa.

Nos interesa entonces registrar ambos periodos, ya que se trata de dos momentos sociohistóricos marcadamente diferentes, cuyo análisis en términos de proceso, constituye un gran aporte al análisis de los factores socioculturales que promueven acciones de lucha.

 Del registro sistemático y periódico de los hechos, analizaremos un conjunto de dimensiones de interés (fundamentalmente socioeconómicas y demográficas, como así también las correspondientes al plano de la acción política) a partir de los observables empíricos centrales presentes en  los registros de prensa.

Así mismo, utilizaremos la técnica de “bola de nieve”
, como modo complementario a los registros de prensa para  confeccionar el listado de luchas.

2- En un segundo momento, cuando el listado esté confeccionado, seleccionaremos una muestra (no probabilística) del universo de luchas y  realizaremos un conjunto de entrevistas estructuradas con preguntas abiertas y precodificadas a sus pricipales protagonistas, de modo de poder abordar las distintas dimensiones socioeconómicas, representativas, morales y de la acción política del universo de estudio.
3-   En un tercer momento, realizaremos una serie de entrevistas a habitantes de la Cuenca que no participen en ningún tipo de lucha por el agua, seleccionados a través de  un muestreo por cuotas.


Creemos que es central para nuestro estudio conocer las identidades socioepistémicas tanto de aquellos que luchan, como de de quienes no lo hacen. Esto porque las ambas identidades forman parte del entramado social que conforman los habitantes de la cuenca que padecen las consecuencias del deterioro socioambiental, y analizar solamente una de las partes, nos haría arribar a conclusiones sesgadas.

 A partir de las encuestas realizadas a ambos conjuntos de actores sociales (aquellos que participan activamente en las luchas por agua, y quienes no lo hacen), construiremos una segunda matriz de datos, utilizando del procesador estadístico SPSS.
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� En nuestro proyecto, al hablar de  “luchas por el agua” haremos referencia  a cualquier tipo de acción que determinados agrupamientos sociales utilizan como medio para expresar su malestar o disconformidad ante los problemas ligados específicamente a la contaminación del agua. Bajo esta definición incluimos a aquellas acciones que se valen para ello de los canales institucionales, como así también a las  que se perciben como disruptivas  del ordenamiento social vigente.


� Para un mayor desarrollo del tema ver: BECKER y  RAZA: (2000) ; LIPIETZ, A. (2000).


� “Entendemos por gobernabilidad a los procesos mediante los cuales se gestionan los asuntos colectivos e involucra la articulación de reglas de conducta y el acuerdo de principios para la asignación de recursos en el marco de una comunidad política” (Castro:2005 , 6)





� Defensoría del Pueblo de la Nación (2003),  Informe “Matanza-Riachuelo: la cuenca en crisis. Primera parte”;Pág. 30.








� Ob cit. Pág 29.





� Al respecto ver “Matanza Riachuelo: La cuenca en crisis, informes del Defensor del Pueblo de la Nación 2003/2005.


� En el año 2002 el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (Cdesc) de las Naciones Unidas completó el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC) declarando que el “acceso a agua limpia y potable y a condiciones sanitarias adecuadas (…) “y a un medioambiente sano” (…) es “un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demás derechos humanos”; ver también OMS, 2003.   


� Ver “Riachuelo: 237 causas por contaminación, sin cargo” en Clarín Edición On –line del 13/06/09, Suplemento “Cuidad”.


� Esta capacidad de reflexión es la resultante de una confrontación entre un “yo” y un “otro”, es decir, sólo se constituye a partir de la relación con otros actores sociales.





� Hacemos referencia a dos tipos de acción: la directa o la indirecta. Las acciones indirectas, institucionales o convencionale, son aquellas a través de las cuales los actores sociales procuran lograr sus objetivos mediante el uso de los canales sociales e históricamente constituidos. Se trata de las formas de conflicto instituidas por el orden social, que éste tolera, tendiendo a regular y procesar crecientemente se desenvolvimiento en términos de ciudadanización de la población.(…)En cambio, si las acciones sobrepasan los canales institucionales, se introducen en la acción directa (Rebón, J., 2006:1) 





�  La autora hace referencia a” los hechos sucedidos luego del anuncio de la medida llamada “corralito”, que limitaba el retiro de efectivo y la disponibilidad de los depósitos bancarios, a partir de los cual se produjeron  movilizaciones, una ola de saqueos en gran parte del país, los cacerolazos en la Ciudad de Buenos Aires, y que tuvo como corolario una represión abierta y brutal por parte del Estado Nacional”. SVAMPA, M: “La sociedad excluyente. La Argentina bajo el signo del neoliberalismo” 2005, Buenos Aires, Argentina, Editorial Taurus. Pág 263.


� Técnica de muestreo que  consiste en la capacidad del investigador para encontrar un conjunto de individuos con las características previstas, quienes serán los informantes para identificar a otras personas con las características previstas; proceso que se repite sucesivamente dependiendo del tamaño de la muestra buscado inicialmente y del principio de 


saturación teórica. Para más datos sobre esta técnica  ver: Sautu, R. 1998. “Estrategias teórico-metodológicas en un estudio de la herencia y el desempeño ocupacional”. En: Wainerman, C. y Sautu, R. (comps.) 1998. La trastienda de la investigación. Buenos Aires: Editorial de Belgrano.
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