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Introducción
 Este trabajo tiene como objetivo plantear una aproximación a la temática del desarrollo territorial a través de una experiencia cercana de integración regional: el MERCOSUR, analizando como dentro de él se enmarcan y juegan nuevos roles distintos actores sociales y políticos subnacionales, que ven transformado su accionar en este nuevo marco político, económico y social
Por un lado, consideraremos una definición más abarcativa del concepto de desarrollo, lo cual nos permitirá articularlo con nuestra visión acerca del papel exclusivamente local que van abandonando estos actores, para convertirse en actores con incidencia regional, si bien su interés no deja de estar sujeto a su espacio territorial de pertenencia. En este sentido, presentaremos nuestros argumentos teniendo en cuenta que se comienzan a desarrollar formas de trabajo colectivas que potencian la capacidad de los actores territoriales, o subnacionales, de introducir transformaciones en la sociedad.
En segundo lugar, reconstruiremos el proceso de conformación del MERCOSUR, analizando particularmente el papel que adquieren en su estructura institucional estos actores, y como desde allí pueden potenciar o no el desarrollo de los territorios que tiene como base de acción. Para ello tomaremos como ejemplo los casos de la Red de Mercociudades, incorporada luego como Reunión Especializada de Municipios e Intendencias (REMI) y Foro Consultivo de Ciudades y Regiones; y de la COPROFAM, establecida más tarde como Reunión Especializada de Agricultura Familiar (REAF).
Desarrollo y Globalización: El nuevo rol de los actores subnacionales 

El concepto de desarrollo territorial, ligado estrechamente al de desarrollo local, ha estado por mucho tiempo asociado al concepto de desarrollo o crecimiento en un sentido estrictamente económico. Si bien algunos autores han trabajado este concepto en estrecha relación con los términos de desarrollo social, institucional, cultural, etc. esta vinculación ha estado casi siempre en función de lo económico como factor determinante en la relación
. En consecuencia, una de las confusiones más clásicas sobre este punto radica en la idea que asimila desarrollo a crecimiento económico, cuando se trata de dos cuestiones que no necesariamente tienen que darse simultánea o conjuntamente. Desde esta perspectiva economicista que asocia el desarrollo a incrementos materiales se dejan de lado cuestiones intangibles, mas vinculadas a la creación de nuevas formas y procesos que mejoren la calidad de vida de manera perdurable, constituyendo para la sociedad un salto cualitativo. De esta manera se desprende que tanto lo social como lo político son factores fundamentales de desarrollo, ya que es a partir de mejoras políticas (aquellas vinculadas a procesos y formas- democráticas, transparentes, participativas, inclusivas-) que se puede hablar de cambios sustantivos, si bien el aspecto económico no deja de ser relevante. Asimismo, en esta concepción más aprehensiva del desarrollo se cuela la cuestión de la imposibilidad de la separación de esferas entre lo económico, lo social y lo político.
La década de los años 90 es una época marcada por profundas transformaciones en el papel económico, político y social de los territorios subnacionales (provinciales, estaduales, municipales, regionales, etc.), tanto en lo que atañe al papel desempeñado por los actores gubernamentales como los sociales, económico, culturales y políticos que se desempeñan en estos territorios. El advenimiento de la democracia en la región trajo consigo también el surgimiento de distintas experiencias de integración regional, como el MERCOSUR, marco dentro del cual adquieren una mayor relevancia los territorios subnacionales. De esta manera se comienzan a generar redes y canales de vinculación entre los distintos países y a potenciar los ya existentes, incorporando nuevos actores, nacionales y subnacionales, gubernamentales y no gubernamentales, al escenario regional, impulsando nuevos procesos de desarrollo no sólo económico sino también político y social. 
La Argentina, en particular, transita por estos años un proceso de descentralización por medio del cual el Estado Nacional transfiere muchas de sus funciones a los órganos políticos y administrativos que se encuentran por debajo de él, es decir, a las provincias y municipios. Sin embargo, esta transferencia de competencias y responsabilidades no fue acompañada por los recursos con los que el Estado Nacional contaba, profundizando el ahogo economico y fiscal sobre las provincias, dejando al Estado Nacional en una situacion superavitaria, ya que contaba con recursos excedentes. 

Esto se debe a un replanteo de las funciones y capacidades del Estado Nacional central pero también a la lógica neoliberal subyacente, elementos que llevan a considerar como fundamental la delegación de tareas hacia los territorios subnacionales, los cuáles tienen que hacerse responsables ahora de todas aquellas acciones que hagan a su desarrollo endógeno. Esto coloca a los gobiernos subnacionales en una posición de relativa autonomía de negociación frente a distintos organismos internacionales, convirtiéndose en nuevos actores de relevancia, en tanto que el Estado Nacional ya no es el único interlocutor válido. Este hecho, novedoso, tiene varias consecuencias: Por un lado, al no estar el Estado Nación involucrado, los municipios pueden alcanzar un mayor nivel de desarrollo con una mayor celeridad, ya que las problemáticas a las que se enfrentan cotidianamente son planteadas directamente a los distintos organismos supranacionales, generándose así una relación más dinámica y sin tantos intermediarios. Por el otro, al ser los gobiernos locales los interlocutores y al no estar la intermediación del Estado Nacional, son ellos mismos responsables de la orientación que quieran darles a sus políticas públicas, los grados de del éxito o fracaso en su implementación, así como la eficacia y transparencia en su ejecución. De esta manera la ciudadanía identifica quiénes son localmente responsables, generándose un proceso de accountability vertical
.
Pero un fenómeno de carácter más general afecta a los territorios subnacionales no sólo de nuestro país, si no de la región y del mundo: la profundización de la globalización. Entendemos por globalización un proceso multidimensional de carácter global que influye y modifica aspectos económicos, culturales y políticos de la sociedad. A partir de la revolución tecnológica el aspecto económico, quizás el más sensible, es atravesado por la participación de empresas multinacionales que ejercen su poderío económico, y a través de este su influencia política, para crear mejores condiciones de producción e intercambio, fundando una nueva división internacional del trabajo, en la que los actores ya no son tanto los individuos sino los Estados Nación, quienes se ven inmersos en una competencia por captar recursos y atraer inversiones, descuidando muchas veces a su población local así como también el medioambiente, la ecología local, las condiciones laborales, etc. Esta intervención económica genera nuevos fenómenos políticos, culturales y sociales que atraviesan e influyen en los territorios en los que se desenvuelven, modificando las relaciones que se dan entre los actores e introduciendo nuevas problemáticas que pierden su carácter local para transformarse en cuestiones de carácter global (migraciones, empleo, medioambiente, salud, etc.). Sin embargo, y a pesar de esto, también entendemos a la globalización como un proceso de vinculación e interrelación entre los distintos actores de la sociedad (Estado, ONGs, cooperativas, sindicatos, sociedad civil) en el cual se generan sinergias y dinámicas de cooperación que van transformando las relaciones entre los distintos actores y por ende las consecuencias de las acciones llevadas a cabo por los mismos. De esta manera ya no es un juego en el que hay actores individuales sino que están relacionados y cada uno afecta, modifica y ejerce influencia sobre el otro, creándose una red de acciones colectivas, donde también hay tensiones y conflictos de intereses. Al entrar en escena la idea de que existe un entramado de vinculaciones es que se contempla la existencia del otro y se concibe la posibilidad de acciones no unilaterales, coordinadas en función de un interés común.
Con la globalización se generan cambios en los contextos tradicionales en los que los actores estaban acostumbrados a manejarse, dada la nueva y profunda interrelación entre las distintas sociedades. 

Esta interrelación se da, en primer lugar y de forma más tangible, en términos económicos: los territorios subnacionales se convierten en lugares privilegiados a los que se dirigen las inversiones y los capitales internacionales, dinero que las ciudades y territorios luchan por captar. Pero a su vez, en sus horizontes de posibilidad, está la chance de ser centros a partir de los cuáles se origine una nueva división internacional del trabajo, y sus mercancías se vuelven fundamentales como herramientas de posicionamiento en un nuevo mercado cada vez más global. En definitiva, a los territorios se les presenta el apremio por convertirse en espacios altamente competitivos en términos económicos. 

Pero, por otro lado, adquieren peso a nivel político y social, fundamentalmente porque muchos de estos problemas (y sus impactos) se globalizan
, lo que hace que ya no puedan resolverse algunas cuestiones en el marco de fronteras preestablecidas. A nivel cultural, como afirma María del Huerto Romero, también asistimos a este proceso de colocación de los territorios en un plano superior, ya que surgen procesos de formación de identidades locales o regionales, que dan como resultado la adquisición de cada vez mayor relevancia por parte de estos territorios. 

En definitiva, “El fenómeno de la globalización subrayó la importancia de las interconexiones mundiales y planteó nuevas relaciones entre procesos internacionales y domésticos.” (Romero, a. P 55) 

En este nuevo escenario globalizado, las fronteras territoriales se hacen aún más difusas, por lo que aparece como necesaria la conformación de redes regionales de acción entre distintos territorios (ya sean geográficamente lindantes o no), de nuevos lazos sociales que garanticen el desarrollo en todos los aspectos que el concepto implica: económico, social, político, cultural, etc. 

“El desafío consiste en desarrollar un nuevo tipo de protagonismo, no solamente a partir de la incorporación de funciones y modalidades de gestión, sino también extendiendo su campo de actuación hacia el escenario internacional.” (Romero, a P 55) 

En definitiva, todos estos factores conjugados hacen que los problemas políticos, económicos y sociales tiendan a municipalizarse o territorializarse, generando nuevos y cada vez mayores desafíos para los gobiernos locales y para aquellos que actúan en su área de influencia.   
En este contexto también los movimientos sociales adquieren nuevas capacidades de acción, ya que su espacio físico de trabajo se ve ampliado al ampliarse también las fronteras, de manera tal que ya no quedan reducidos a ser actores meramente locales sino que adquieren una proyección regional en el marco de la cual pueden plantear, colectivamente junto a movimientos sociales regionales similares en cuanto a problemáticas trabajadas, líneas de trabajo, proyectos de interés común, instalar temas de agenda a nivel regional, etc.  
Sin embargo muchas veces esto resulta difícil de conseguir, ya que los gobiernos nacionales y subnacionales no les permiten consolidarse como impulsores de políticas públicas sectoriales por lo que deben buscar instalarse en la agenda regional por fuera de los marcos institucionales de los bloques, creando ellos mismos sus propias redes de acción de manera estratégica para conseguir un mayor peso político a partir de la cooperación y el trabajo en conjunto, dejando de ser actores nacionales para convertirse en actores con poder regional.

Por otra parte es importante señalar que, asi como los municipios y los gobiernos locales subnacionales adquieren una mayor relevancia ya que cuentan con una mayor inserción y conexión dentro de distintas redes regionales, tambien las entidades supranacionales adquieren una mayor relevancia en su accionar, fundamentalmente por el hecho de que comienzan a promover y trabajar conjuntamente a nivel subnacional. De esta manera se genera una relación novedosa, ya que no sólo el Estado Nacion es el interlocutor de las entidades supranacionales, sino que tambien los gobiernos subnacionales comienzan a ser un actor politico de relevancia. Esta relación, ademas contiene en sí el potencial para impulsar desarrollos locales, ya que las problematicas locales son trabajadas a este nivel con relativa independencia del Estado Nación. En consecuencia, se genera una dinámica que posibilita el desarrollo de programas y políticas públicas orientadas a una mejora social y económica, a la creación de condiciones de crecimiento y desarrollo local sostenible en el tiempo.  
Tras lo expuesto, hemos identificado que durante la década de los años noventa, y coincidentemente con la introducción del paradigma neoliberal y la consecuente redefinición del vínculo Estado – Mercado – Sociedad, se asiste a dos fenómenos novedosos dentro de un proceso más general de globalización. Por un lado, el surgimiento de experiencias de integración regional entre Estados Nacionales bajo las premisas de lo que se conoció como regionalismo abierto o nuevo regionalismo, ya que el principal objetivo de esta nueva fase en la integración lo constituía la apertura comercial. Por otro, la entrada en escena de actores subnacionales en el proceso de negociaciones externas y su consiguiente potencial para generar políticas públicas bajo la premisa del desarrollo local. Pues bien, ambos procesos si bien pueden separarse analíticamente para su estudio, se encuentran, en efecto, estrechamente vinculados y por ello es menester abordar como se produce en paralelo la integración regional entre Estados Nación y la conformación de redes de municipios y localidades; así como las imbricaciones entre ambos. El territorio donde observaremos esto es el MERCOSUR, ya que por un lado es una experiencia de integración regional que nos involucra como sociedad dado que Argentina es uno de los países miembros del bloque, y por otro lado, es la más significativa a nivel regional en términos de participación y variedad de actores y  problemáticas involucradas (cooperativas de trabajo, coordinadoras sindicales, comercio, municipios, agricultura, educación, salud y genero).
Se propone, por tanto, un abordaje sincrónico para poder reflexionar en torno a las potencialidades de estos nuevos fenómenos en lo que compete al mejoramiento de las condiciones del territorio subyacente.

MERCOSUR: Actores subnacionales en el marco de un proceso de integración regional.
El 26 de marzo de 1991, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay firmaron, en Paraguay, el Tratado de Asunción (en adelante TA), por medio del cual se proponían “constituir un Mercado Común, que debe estar conformado al 31 de diciembre de 1994, el que se denominará ‘Mercado Común del Sur’ (MERCOSUR)”
.
El diseño institucional del MERCOSUR, que comienza a definirse en ese momento con el TA, y termina de establecerse casi definitivamente en 1994, con la firma del Protocolo de Ouro Preto, tiene en estos años como característica principal la excesiva centralidad de los aspectos económicos de la integración regional, en particular de los aspectos comerciales más que de los productivos. Este diseño responde al interés original de hacer del MERCOSUR una unión meramente comercial en lugar de considerar una integración más abarcativa, que contemple distintos aspectos más allá de lo económico-comercial, como lo político, lo social, y lo productivo.  
Durante estos años fundacionales (1991 – 1995) los países de la región viven, a nivel interno, un proceso económico en el que se reivindican los valores neoliberales, según los cuales el mercado actúa como un distribuidor más eficiente de los recursos en la sociedad (Vázquez 2006). Teniendo como punto de referencia las prerrogativas de lo que se ha dado a conocer como el “Consenso de Washington”, los países latinoamericanos aplican reformas estructurales muy profundas, entre cuyas medidas se incluyen la privatización de las empresas públicas, la desregulación de los mercados y una importante apertura unilateral de los flujos de bienes, servicios y capitales internacionales. (Obaya, 2007) 

Por otro lado, y a nivel de integración económica, el marco en el que surge el MERCOSUR es el del llamado regionalismo abierto. Este modelo es definido por la CEPAL como un “proceso de creciente interdependencia económica a nivel regional, impulsado tanto por acuerdos preferenciales de integración como por otras políticas en un contexto de apertura y desreglamentación, con el objeto de aumentar la competitividad de los países de la región y de construir, en lo posible, un cimiento para una economía internacional más abierta y transparente.” (CEPAL 1994, P 8) 

El Estado aparece así como un actor prescindible frente a la mayor importancia que se le da ahora el mercado, perdiendo también poder los aspectos políticos y sociales frente a los económicos. 

Este panorama determinó, en gran medida, las características asumidas por el MERCOSUR, que hacían de él un proceso de integración basado, casi de manera exclusiva, en una integración económica, centrada en la variable comercial. Es decir, primó en el MERCOSUR de los primeros 15 años un fuerte sesgo comercial, que dejaba de lado los factores políticos y sociales del proceso de integración, lo cual se manifestaba, lógicamente, en su estructura institucional. 

Pero una de las críticas más fuertes que se le realiza al MERCOSUR por estos años es su falta de transparencia en la toma de decisiones, en la transmisión de las mismas y la falta de participación de la sociedad civil en el proceso de construcción del bloque (FESUR 2004; Caetano 2006). Esto cobra un énfasis aun mas fuerte si tenemos en cuenta que el MERCOSUR surge luego de fuertes dictaduras militares en la región, las cuales limitaban fuertemente las posibilidades de participación democrática de los miembros de las sociedades latinoamericanas. A ello debemos sumar la importancia que se le da a la cuestión de la democracia en el MERCOSUR, sobre todo a partir del Protocolo de Ushuaia (1998), donde se incluye como requisito para participar del proceso la llamada “cláusula democrática”

Esta crítica es particularmente visible en el caso de ciertos actores sociales y económicos que están prácticamente dejados de lado en el diseño institucional del MERCOSUR, de manera que su incidencia termina siendo mínima en la estructura decisional regional. 

Hacia finales de los años 90 nos encontramos con un estancamiento a nivel del grupo que lideraba el proceso de integración, sumado a lo cual se producen dos acontecimientos económicos internos muy importantes en la región. En primer lugar, las commodities, de las cuales los países sudamericanos son los principales productores mundiales, asisten a un gran crecimiento de su precio internacional, aumentando de esta forma el flujo de comercio internacional sin que el bloque cumpla en ello un papel relevante. En segundo lugar, los dos mayores socios del MERCOSUR experimentaran un período crítico. Por un lado, la fuerte crisis cambiaria sufrida por Brasil en 1999, que se suma, por otro lado, a la profunda crisis económica argentina de 2001-2002 (crisis también política que incluyó la renuncia del Presidente de ese período). Todos estos acontecimientos se conjugarán, colocando, durante esos años, un freno al proceso de integración que se estaba llevando adelante. 
A esto se sumó, además, el abandono, tanto a nivel regional como a nivel mundial, de los postulados neoliberales que habían configurado las ideas predominantes durante los últimos años, lo que nos da como resultado un cambio general del contexto en el que el proceso de construcción del MERCOSUR se inscribe. 

Es en este contexto, en el que asistimos a crisis económicas, junto con recambios de las fuerzas políticas, y giros ideológicos, algunos autores (entre ellos, Porcelli 2008) afirman que el bloque se redefine, dando ahora mayor cabida a las dimensiones política y social, aunque sin que lo económico deje de ser el eje central de la integración. 

Como era de esperar, esto no sólo se ve reflejado en la voluntad política de los Estados partes del MERCOSUR, sino que asistimos a un proceso de reforma institucional, con el cual se busca, entre otros objetivos, subsanar el déficit democrático y de participación por parte de ciertos sectores de la sociedad civil, que habían quedado prácticamente excluidos o al margen del proceso de integración regional durante los primeros años, y quitar el foco de acción de los aspectos económicos y comerciales, para abarcar e incluir aspectos sociales y políticos. 
A partir de esta crisis del MERCOSUR surge también la iniciativa de dotar al bloque de instituciones supranacionales con este fin de desplazar el foco. El Tribunal Permanente de Revisión es la primera institución supranacional del bloque y con ella se da el primer paso para la creación de posteriores organismos supranacionales.  La segunda iniciativa en esta dirección es la reciente creación del Parlamento del MERCOSUR, donde se plantea que sus miembros puedan representar al conjunto de los ciudadanos del bloque y no solamente a sus nacionales. 
Con la creación del Parlamento se intenta otorgar una mayor participación a la sociedad civil, con el objetivo de reducir uno de los principales déficits del MERCOSUR: su legitimidad democrática y la escasa participación por parte de la población de los distintos estados miembros. 

El giro también puede verse de forma clara en el plan de trabajo que el MERCOSUR se propone para los años 2004-2006, donde se plasman algunas de las ideas de reforma del bloque (que por cierto ya venían operando) en forma de acciones concretas, acciones que intentan quitar el eje de lo exclusivamente comercial para dar más lugar a otras cuestiones, alejando el modelo de integración de aquel planteado en los 90.
La participación de movimientos sociales en el MERCOSUR 

En los años 90, con el TA y con el POP, la estructura institucional del MERCOSUR incluía a las Reuniones Especializadas, es decir, grupos de trabajo sobre temáticas específicas, dependientes del Grupo Mercado Común (GMC)
, que funcionan como espacios de participación abiertos a la sociedad civil organizada. Si bien las reuniones especializadas no tienen capacidad decisoria, quienes participan en ella sí pueden influir de algún modo en las decisiones que los actores estatales toman al interior del GMC. 

Sin embargo, muchos sectores de la sociedad civil e incluso los actores estatales más pequeños (provinciales, estaduales, municipales, etc.) quedaban excluidos de estos procesos. Esto se debía, en principio, a que no todos los actores relevantes podían participar de las Reuniones Especializadas, más allá de que algunos pudieran participar de las reuniones preparatorias a estos grupos de trabajo especializados. Pero fundamentalmente, actores relevantes quedaban fuera de la estructura institucional del MERCOSUR porque las temáticas abordadas por el bloque estaban centradas, como venimos diciendo, en los aspectos económico-comerciales de la integración. De esta forma, temas que eran muy importantes para actores sociales con menor peso, o que abordaban cuestiones de índole productiva, política, social, o incluso comercial, pero no de amplio alcance, quedaban totalmente fuera del proceso de construcción del bloque regional. 

De todos modos, esta realidad no impedía que algunos de estos actores se inscribieran dentro del proceso de integración y de construcción del bloque por fuera de los límites institucionales. Es decir, si bien no contaban con reconocimiento en la estructura mercosureña, sí terminan involucrándose de manera activa en la dinámica regional a partir de iniciativas propias que exceden al MERCOSUR. De esta manera se van generando redes sociales al interior del bloque que vinculan a los actores de los distintos Estados partes, con intereses y objetivos comunes, posibilitando la creación de un conjunto de relaciones que termina fortaleciendo la participación de la sociedad civil y la dimensión ciudadana del proceso de integración. 
Dos claros ejemplos de esto son la Red de Mercociudades y la COPROFAM (Confederación de Organizaciones de Productores Familiares del MERCOSUR). 

La COPROFAM surge en el año 1994 producto de una serie de encuentros en el marco de programas de apoyo al desarrollo de los Agricultores Familiares y Campesinos (AFC) de la región, que llevaban adelante la Fundación Charles Leopoldo Meyer y la Fundación Interamericana. Intervinieron en estos encuentros organizaciones de agricultores familiares campesinos (OAFC) de Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay. Estas reuniones estuvieron motivadas por el interés que suscitó la creación del MERCOSUR en estos actores y por la preocupación de sus posibles efectos negativos, así como también porque deseaban interiorizarse sobre las particularidades del proceso de integración y analizar las consecuencias del mismo para sus intereses sectoriales. 
El objetivo principal de la COPROFAM es la creación y coordinación de políticas públicas a nivel regional que tengan por finalidad la protección y conservación de la agricultura familiar, campesina e indígena en cada uno de los países miembros del bloque. Es importante no perder de vista que en el contexto neoliberal, en el que prima la explotación a gran escala de grandes parcelas de tierra, tendientes a obtener mayores rendimientos, así como también la introducción de cultivos modificados genéticamente, ponen en peligro la supervivencia y la continuidad de las explotaciones agrícolas familiares, indígenas y campesinas. 

Por su parte, la Red de Mercociudades surge en 1995 por iniciativa de los jefes de gobierno de Asunción, Buenos Aires, La Plata, Rosario, Córdoba, Río de Janeiro, Brasilia, Curitiba, Florianópolis, Porto Alegre, Salvador y Montevideo. El objetivo primordial de esta iniciativa era crear un ámbito de reunión en el que se proyectara a las ciudades y municipios como ámbitos de creación de fuerza política que pudieran participar activamente en la toma de decisiones del bloque. Se buscaba generar un modelo de integración que dotara a las ciudades y municipios intervinientes de autonomía relativa respecto de los gobiernos nacionales en los aspectos concernientes a la integración regional. 

En sus orígenes la red estaba conformada por ciudades que tuvieran un mínimo de 500.000 habitantes, dejando afuera a las ciudades y municipios más pequeños. Sin embargo, se incluía en la red a ciudades de Estados asociados como Chile, Bolivia y Perú, siempre y cuando cumplieran con el mínimo de habitantes. A partir del año 2000 se elimina el mínimo poblacional como requisito para integrar la red, dando como resultado la incorporación de una gran cantidad de ciudades y municipios. De esta manera la red experimenta un crecimiento muy grande, conformada, actualmente, por 198 ciudades de Estados parte y asociados. Mercociudades trabaja sobre 14 áreas temáticas diversas, entre las que se incluyen cooperación internacional, juventud, desarrollo económico y social, cultura, gestión financiera, medio ambiente, planificación estratégica, ciencia y tecnología, etc.  
La Asamblea General de Mercociudades se reúne anualmente, es el órgano máximo de deliberación y dirección de la red y está constituida por los jefes de gobierno de las ciudades asociadas. La reunión anual es presidida por el jefe de gobierno que se encuentre a cargo de la Secretaria Ejecutiva, que es la responsable de coordinar los trabajos del Consejo, convocar y presidir las reuniones de la Asamblea y del Consejo, divulgar los documentos y representar oficialmente a la red, finalmente su mandato dura un año. El Consejo de Mercociudades es el órgano ejecutivo y sesiona hasta 4 veces por año. 

La red de Mercociudades se diferencia del funcionamiento del bloque, en tanto que se opone al excesivo presidencialismo que prima en el MERCOSUR, en la que los ejecutivos de cada país son los actores determinantes, ya que pueden paralizar o potenciar el proceso de integración de acuerdo a su accionar y a las decisiones que lleven a la práctica. La red de Mercociudades se ha consolidado como una red de participación horizontal, en el que prima la cooperación internacional y el intercambio entre las ciudades y  municipios asociados. 
Estos dos casos nos permiten ver como ciertos actores económicos, políticos y sociales de los Estados partes del MERCOSUR quedaban alejados, durante los 90, de la participación al interior del bloque. Sin embargo, ello no aparecía como un impedimento para que desarrollaran distintas actividades a nivel regional, generando con ello cierta presión que más adelante les permitirá participar de otras formas del proceso de integración. 

Respondiendo principalmente a la crítica que hace referencia a la falta de participación de la sociedad civil en el proceso de construcción del bloque regional, en estos años de recambio se crean nuevas instituciones que son resultado de la presión “desde abajo” de distintos actores sociales colectivos, por oposición a las reformas institucionales que podríamos calificar como surgidas “desde arriba”, ya que son los Jefes y parlamentarios de los Estados partes y los miembros del MERCOSUR que cuentan con capacidad decisoria quienes fomentan la creación de estos nuevos organismos. 

Estas nuevas instituciones, surgidas ya no desde la cúpula institucional, nacen a partir de la presión de actores poco visibles hasta el momento en la estructura formal del bloque, actores colectivos que habían sido dejados a un lado ya que el proyecto mentado en los 90 no contemplaba su participación. En esta nueva etapa que se abre en la primera década del nuevo siglo estos actores cobran renovada fuerza al interior del MERCOSUR, y ven institucionalizada, y por ende legitimada, al menos parte de su acción anterior. 

Siguiendo con los ejemplos anteriores, este renovado papel que adquieren ciertos actores sociales, políticos y económicos en el diseño institucional del bloque pueden verse con creación de la de la Reunión Especializada de Municipios e Intendencias del MERCOSUR (REMI) – luego convertido en Foro de Municipios, Estados Federados, Provincias y Departamentos del MERCOSUR (FCCR) – y de la Reunión Especializada en Agricultura Familiar (REAF) 

Como vimos, durante los primeros años de la integración, la Red de Mercociudades tuvo un papel muy activo a nivel de la región, intentando siempre consolidar a los gobiernos locales como un actor con peso a nivel de los órganos decisorios del MERCOSUR. Estos intentos comenzaron a rendir sus frutos en diciembre del año 2000, cuando por medio de la Resolución 90/00 del Grupo Mercado Común se aprobó la constitución de la Reunión Especializada de Municipios e Intendencias del MERCOSUR (REMI), en base a un proyecto presentado por la Cancillería Argentina. 

Esta reunión, dependiente del GMC, estaba compuesta por representantes de los municipios y las intendencias de los cuatro Estados partes, los cuáles eran designados por cada uno de los Estados. El objetivo que perseguía su creación era “promover el diálogo y la cooperación entre las autoridades de nivel municipal de los Estados Partes del MERCOSUR, de manera de promover el bienestar y una mejor calidad de vida a los habitantes de las ciudades de la región”
. 

Si bien el órgano carecía de poder de decisión, su actividad fue fructífera en recomendaciones y Planes de Trabajo hasta fines de 2004, año en que el Grupo Mercado Común crea en su remplazo el Foro Consultivo de Municipios, Estados Federados, Provincias y Departamentos del MERCOSUR (FCCR) por medio de la Decisión 41/04. El Foro fue también creado a instancias de Mercociudades, quienes reclamaban una mayor participación en la estructura institucional del MERCOSUR. 

De acuerdo con la decisión anteriormente mencionada, el Foro que se establecía tenía como objetivo “estimular el diálogo y la cooperación entre autoridades del nivel municipal, estadual, provincial y departamental de los Estados Partes del MERCOSUR”. Éste estaría con formado por representantes de los gobiernos locales de los cuatro países del MERCOSUR, y su diseño institucional interno respondería a la siguiente lógica: se instaurarían dos comités, uno por los Municipios y otro por los Estados Federados, Provincias y Departamentos. Su funcionamiento estaría regido por un reglamento interno y, al igual que la REMI, sería un órgano meramente consultivo, sin capacidad decisoria. 

De esta forma, queda definido un nuevo organismo donde adquieren participación los gobiernos locales, actores sociales y políticos que en el primigenio modelo creado en los 90 quedaban totalmente excluidos de la lógica institucional mercosureña. 

El segundo de estos nuevos elementos institucionales que queremos mencionar es la Reunión Especializada de Agricultura Familiar (REAF), actor económico pequeño, que también quedaba excluido del modelo comercialista original. 

Nacido como COPROFAM – Confederación de Productores Familiares del MERCOSUR – a fines de 1994, la REAF se establecería por medio de la resolución N°11 en el año 2004, como organismo dependiente del GMC. 

De acuerdo con esta resolución, los objetivos que se perseguían con la conformación de la misma se relacionarían con la necesidad de “fortalecer las políticas públicas para el sector, promover el comercio de los productos de agricultura familiar y facilitar la comercialización de productos oriundos de la agricultura familiar de la región”. 

Para ello se propuso que la coordinación de la reunión estuviera en manos de representantes gubernamentales de los cuatro Estados Partes, los cuáles se ocuparían de garantizar que en las secciones nacionales se encontraran representados todos los actores sociales con peso en el sector. Asimismo, la normativa contempla la participación en calidad de asesoras de aquellas asociaciones reconocidas legalmente que actuaran en la región alrededor de los temas propuestos para la reunión especializada. 

Vale resaltar que, en su calidad de Reunión Especializada, la REAF es un órgano asesor del Grupo Mercado Común, es decir, está exento de toda capacidad de toma de decisiones. 

Con estos dos casos vemos como la estructura institucional del MERCOSUR incluye en su seno a algunos actores sociales antes excluidos, que tocan temáticas relevantes para la integración regional, y para el desarrollo, no solo económico, sino también social y político, de los territorios en los que actúan, dándoles un lugar en la estructura formal, aunque este no sea siempre del todo relevante o central en la estructura decisional del bloque.
Conclusión:  

Sin lugar a duda, el diseño institucional que un bloque regional adopta para sí parte de los modelos de desarrollo que los Estados Parte implementan dentro de sus territorios, los cuáles condicionan, a su vez, el modelo de integración que se lleva adelante, las posibilidades de desarrollo económico, político y social que el mismo tenga o que se den para quienes actúan en él (tanto Estados como ciudadanos), etc. 
El diseño institucional del MERCOSUR no contemplo en sus orígenes la articulación en torno a una red de vinculaciones sociales, infraestructurales y políticas, sino que se trato de un esquema de integración económica, fundamentalmente comercial. Esto se dio así tanto para los Estados Nacionales como para los distintos actores políticos subnacionales y locales. Sin embargo, desde la propia ciudadanía comienzan a darse experiencias de integración regional y trabajo conjunto, si bien en el marco del MERCOSUR en tanto que región espacial pero por fuera de su estructura institucional y también por fuera de sus objetivos originales. Estas experiencias permiten a los actores darse una agenda de proyectos comunes que les permitan desarrollarse local y regionalmente, encarando líneas de trabajo en consonancia a nivel regional con otros pares pero cuyo campo de aplicación es local, potenciando el desarrollo integral –educativo, económico, social, político- de los territorios locales en los que se encuentran. 

 Posteriormente estos actores son incorporados dentro del MERCOSUR como espacios conjuntos, pero dentro de una lógica de reconocimiento a logros alcanzados por la propia ciudadanía y a los distintos actores políticos y sociales que se enmarcan dentro del proceso. Esto último si los coloca en una situación de mayor poder y con un mayor peso político al momento de plantear temas en la agenda, ejercer demandas, presentar proyectos y defender sus intereses, colaborando de esta forma al desarrollo local de los territorios de los que son parte. Si bien esto no deja de ser cierto, hoy en día su alcance es más bien limitado, sería una ingenuidad de nuestra parte creer que las distintas reuniones especializadas o el accionar regional conjunto de diversos movimientos sociales al interior del MERCOSUR tienen la fuerza política necesaria como para impulsar grandes reformas o instalar temas de agendas y forzar su resolución inmediata por parte de los países miembros del bloque. 
Sin embargo no es un hecho menor que exista esta participación y que hayan podido constituirse como actores regionales de cierta relevancia ya que es un primer paso que se enmarca dentro de un proceso muy amplio de construcción regional que está sujeto a avances y retrocesos, a las situaciones políticas y económicas coyunturales de cada país miembro del bloque, a los intereses en juego, etc.
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� Es posible observar esto en la formulación de planes de desarrollo territorial que se llevan adelante desde el Estado Nacional, particularmente el Estado Argentino. Si tomamos como ejemplo el plan “Manos a la Obra”, entre sus objetivos se señala el de propiciar la construcción de un proyecto integral de desarrollo, pero sin embargo no deja tener como punto focal la generación de empleo y por tanto la inclusión social en términos de integración económica en la sociedad. Disponible en �HYPERLINK "http://www.desarrollosocial.gov.ar/Planes/DLES/info.asp"�http://www.desarrollosocial.gov.ar/Planes/DLES/info.asp�. Otros ejemplos de planes de desarrollo territorial, no solo implementados desde el Gobierno Nacional, pueden encontrarse en Peiretti, Diego y Pablo Costamanga. “Experiencias de desarrollo territorial en Argentina”. Disponible en �HYPERLINK "http://www.scribd.com/doc/6457156/Experiencias-de-Desarrollo-Territorial-en-Argentina"�http://www.scribd.com/doc/6457156/Experiencias-de-Desarrollo-Territorial-en-Argentina� 


� De acuerdo a Guillermo O’Donnell  “La existencia de accountability vertical implica que los/as ciudadanos/as pueden ejercer su derecho de participar en la elección de quien los/as gobernara por cierto periodo y pueden organizarse para expresar libremente sus opiniones y demandas”. (O’Donnell, 1998, pag. 8)


� Un claro ejemplo es la cuestión del medio ambiente, o de la salud.


� Tratado de Asunción. Disponible en www.mercosur.int


� La clausula democrática del MERCOSUR se refiere al compromiso democrático en el MERCOSUR, que queda asentado con la firma del Protocolo de Ushuaia por parte de La República Argentina, la República Federativa del Brasil, la República del Paraguay y la República Oriental del Uruguay, Estados Partes del MERCOSUR y la República de Bolivia y la República de Chile, estados asociados al MERCOSUR que forman parte del Protocolo de Ushuaia. 


El Protocolo establece que la vigencia irrestricta de las instituciones democráticas es una condición esencial para todo proceso de integración y prevé medidas a tomar en caso de ruptura del orden institucional en alguno de los países. Las mismas pueden ir desde la suspensión del derecho a participar en las distintas instancias y órganos del MERCOSUR hasta la suspensión de derechos y obligaciones respecto del bloque. 


El Protocolo rige tanto para los países adherentes arriba mencionados como para todos aquellos Estados que deseen adherirse al MERCOSUR. 


� El GMC es el órgano ejecutivo del MERCOSUR. Se vinculan él una gran cantidad de Subgrupos de trabajo, Reuniones especializadas, y otros foros donde puede participar la sociedad civil organizada. (254 grupos auxiliares aproximadamente). Está coordinado por los Ministerios de Relaciones Exteriores, los cuáles participan de la reuniones junto a representantes de los Ministerios de Economía (o similar), y los Bancos Centrales de los cuatro Países Miembro. Pueden reunirse cuantas veces lo deseen de acuerdo a su reglamento interno. A través del consenso de los cuatro Países miembro, el GMC elabora Resoluciones. 


� Resolución N° 90/00. Disponible en www.mercosur.int 





� Ambos son Licenciados en Ciencia Política por la Universidad de Buenos Aires (UBA), y miembros de Identidad MERCOSUR.





