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Resumen

En la etapa de reestructuracion del capitalismo, y en congruencia con la consolidacion de la
nueva economia basada en el conocimiento, los procesos de innovacion (y el conocimiento
y aprendizaje como insumos estratégicos de los mismos) han adquirido una gran
importancia. Ello se evidencia en la gran diversidad de aportes tedricos que se interesaron
por estudiar estos procesos, donde se encuentran aquellos aportes dominantes sobre
medios innovadores, sistemas de innovacion (regional y nacional) y regiones de aprendizaje
que han nutrido el reposicionamiento de las regiones y localidades como instancias
centrales del desarrollo. Sin embargo, la viabilidad de esos argumentos ha sido cuestionada
por una serie de literatura critica. En el presente trabajo proponemos realizar un repaso
critico de esos enfoques dominantes y sus limitaciones. Frente a ellos proponemos
considerar otra nocion conceptual, la de sistema social de produccion e innovaciéon (SSPI),
gue se presenta como una alternativa para analizar el papel de la innovacion en el desarrollo
de un territorio. Estas ideas seria necesario insertarlas dentro de un perspectiva relacional y
multiescalar en el marco de la cual pensar estrategias y politicas de desarrollo regional
donde los procesos innovadores tengan un papel relevante en el marco de la economia
capitalista actual.
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Introduccion

Desde mediados de la década del '70 el régimen de acumulacion fordista y el
modo de regulacion keynesiano que lo sustentaban, cuya unidad de referencia
espacial era la escala nacional, ha entrado en crisis (Piore; Sabel, 1984). Ello
condujo a la reestructuracion del capitalismo, dando paso dentro de este proceso de
transicion a una nueva economia global, caracterizada por formas de produccion y
acumulacion regidas por la flexibilidad (Harvey, 1989; Castells, 1996; Fernandez,
1998).

Dentro de esa nueva economia comienzan a adquirir una importancia creciente

los procesos de innovacion, aprendizaje y conocimiento, en el marco de esa
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transicion hacia una economia basada en el conocimiento, incluso para algunos al
punto de convertirse casi en una obsesion (ver Hudson, 2008). Este hecho ha
capturado el interés de académicos de diversas disciplinas, principalmente de paises
centrales, que se han centrado en analizar dichos procesos como factores
indispensables para el desarrollo de regiones y localidades. Este interés se sustenta
en una vision institucionalista de la economia, que considera a la misma emplazada
o0, utilizando el término de Granovetter, enraizada —y condicionada por- un contexto
socio-institucional especifico, con una historia particular (Granovetter, 1985;
Hodgson, 2001). Es decir, destacan las condiciones sociales y culturales dentro de
las regiones para trazar las lineas de desarrollo regional y el abordaje de las
localidades y regiones como participantes activas en el desarrollo econdémico
(Cumbers et al. 2008).

Estas ideas del campo académico fueron traducidas rapidamente en politicas y
estrategias de desarrollo, primero en los paises centrales y luego en la periferia®, con
el objetivo de encontrar una via alternativa (la “tercera via”) entre la postura
neoclasica del predominio del mercado como solucion para reducir las
desigualdades regionales y la visiébn keynesiana que impulsaba un esquema arriba-
abajo (top-down), donde la intervencién del Estado servia para redistribuir los
ingresos y el empleo entre las regiones (Amin, 2008a; Cumbers et al. 2008).

Reconociendo el valioso debate que han abierto estas ideas en los temas de
desarrollo, en el presente trabajo pretendemos realizar una revision mas bien critica
de las fortalezas, debilidades y posibilidades que presentan estas contribuciones
tedricas centradas en el papel de la innovaciéon para pensar el desarrollo en
escenarios con condicionamientos periféricos.

Este andlisis parte de una serie de interrogantes, entre ellos:

¢Como ha sido incorporado este elemento dentro de los aportes sobre el
desarrollo regional?

¢, Qué otros aportes, instrumentos o herramientas hacen énfasis en la innovacion
como un posible insumo para el desarrollo?

En base a lo anterior ¢qué aspectos contribuirian a pensar el rol que deberia

tener la innovacion en el desarrollo regional?

® para un analisis de la institucionalizacion del nuevo regionalismo ver Fernandez; Amin; Vigil (2008)



Con el propésito de intentar dar respuesta a estos interrogantes el presente
trabajo se estructura de la siguiente manera. En la primera parte realizamos un
breve repaso por la manera en que fue tomado el papel de la innovacion dentro de
los procesos de desarrollo regional por algunas contribuciones que se enmarcan
dentro del nuevo regionalismo. En ese repaso rescatamos algunas criticas que
marcan las limitaciones o debilidades de esos aportes para pensar a la innovacion
como un aspecto relevante del desarrollo regional, especificamente cuando se trata
de contextos periféricos. En la segunda parte indagamos sobre otros aportes de
base institucionalista que proponen retomar la importancia del papel de la innovacion
pero dentro de un sistema social de produccion e innovacion. Finalmente, luego de
lo examinado, recuperamos los aspectos que permitirian pensar en una lectura y en
estrategias alternativas para que esos procesos de innovacion puedan convertirse

en un insumo para el desarrollo regional en nuestros contextos periféricos.

1. Una breve revision critica sobre el papel de la innovacion en los

procesos de desarrollo regional

1.1. Algunos enfoques y contribuciones tedricas en torno a los procesos
de innovacion

En esta primera seccion nos centraremos especificamente en analizar de
manera critica algunas contribuciones tedricas que a partir de fines de la década del
'80 se concentraron en analizar la aparente vinculacién entre el resurgimiento de las
economias regionales con la importancia de los procesos de innovacién. Las
mismas han tenido una gran trascendencia en el debate del desarrollo regional ya
que vinieron a complementar las ideas vinculadas a los aspectos estaticos del
proceso econémico de un territorio, como la aglomeracion, la desintegracion vertical,
la division social del trabajo y las economias de escala (Fernandez, 2001). Como
veremos a continuacion, estos aportes, entre los que se encuentran las ideas de
medios innovadores, sistema regional y nacional de innovacion y regiones de
aprendizaje, enfatizan el papel de las capacidades endogenas al territorio,
incluyendo en sus analisis aspectos mas “blandos” o dinamicos del proceso

econdmico.

a. El GREMIy los medios innovadores



El papel estratégico asumido por la innovacién tuvo una contribucion precursora
a mediados de los '80 con los aportes del GREMI (Groupe de Recherche Européen
sur les Milieux Innovateurs). A partir de la nocion de medios innovadores (milieux),
dicho grupo intentd proporcionar una vision global del desarrollo econdmico
territorializado, explorando las relaciones estratégicas entre el territorio y la
innovacion que les permite explicar las diferencias en las trayectorias entre regiones
(Aydalot, 1986; Crevoisier, 2004).

Estos aportes vinculados al GREMI parten de una concepcion de innovacion que
se deriva de la teoria econdmica evolucionista, que la considera —junto con la
tecnologia- como un determinante endégeno fundamental para el desarrollo y el
cambio economico (Nelson; Winter, 1982; Storper, 1997). Como analizan MacKinnon
et al. (2008), rechazan las ideas ortodoxas y los modelos lineales tradicionales ya
gue la innovacion estd mejor caracterizada como un proceso interactivo basado en
el conocimiento y las habilidades tacitas (Cooke; Morgan, 1998; Freeman, 1994).

Segun estas contribuciones las empresas, que forman parte de un medio o
entorno (milieux) con capacidad innovadora, se encuentran dentro de diferentes
espacios funcionales, entre los que distinguen: la produccion; el mercado y el
espacio que las sustenta. Este ultimo, de gran importancia para la determinacién de
la relacion entre las innovacion empresarial y el desarrollo espacial, se conforma a
partir de tres tipos de relaciones estratégicas: a) aquellas cualificadas o privilegiadas
con relacion a la organizacion de los factores de produccién; b) aquellas que se dan
entre una empresa, el resto de las firmas, sus proveedores y sus clientes; c) las que
generan con los agentes pertenecientes al medio territorial (Martinelli et al. 2002 en
base a Ratti, 1992).

Los exponentes del GREMI subrayan la nocién de “apprenticeship”, que significa
que “la capacidad innovadora de los diferentes miembros del milieux depende de su
capacidad de ‘aprendizaje”™ (Martinelli et al. 2002: 7). Las empresas se benefician,
por un lado, del “espacio de sinergia” del milieux, que permite reducir la
incertidumbre al apoyar la interdependencia organizada de las empresas locales; y
por el otro, del “espacio de cooperacion” del entramado entre las firmas,
permitiéndoles escapar, en parte, de los limites que presenta el milieux (Camagni,
1991). En consecuencia, el milieux al recibir insumos externos que eviten los riesgos
de “cerramiento” del mismo se presenta como complemento del concepto de redes
(MacKinnon et al. 2008).



Sin embargo, estas nociones de la escuela del GREMI se debilitan como
resultado de una predominio de una teoria abstracta por sobre su aplicacion
empirica, y cuando esta Ultima existe se concentra en dar “pantallazos” de regiones
exitosas (MacKinnon et al. 2008). Asimismo fracasan en especificar, con cierto grado
de precisién, los mecanismos clave por los que la proximidad y la cooperacion
generan innovacion dentro del milieux (Asheim, 1996; Stroper, 1995),
subestimandose o tratandose de manera inadecuada el tema fundamental de
adaptacién a las cambiantes circunstancias externas (MacKinnon et al. 2008). Otra
de las limitaciones que presenta esta nocién es la manera en que concibe el proceso

de innovacion, simplemente refiere a la capacidad de las empresas de innovar.

El énfasis en el papel de la innovacion comienza a adquirir una mayor
importancia recién a principios de la década del '90 con las contribuciones
provenientes de las teorias evolucionistas, principalmente con aquellas vinculadas al
enfoque del Sistema Nacional de Innovacion (SNI) (Lundvall, 1992) (Freeman,
1995), al Sistema Regional de Innovacion (SRI) (Cooke; Morgan, 1998) (Asheim;
Isaksen, 2002) y a las regiones de aprendizaje (learning regions) (Florida, 1995),

como veremos a continuacion.

b. Sistema nacional y regional de innovacion

El concepto de “sistema de innovacion” ha estado por lo general vinculado a
algun nivel espacial especifico, como las ideas de los sistemas nacional, regional o
local de innovacion. Segun Lundvall (1992) el mismo esta constituido por un nimero
de elementos y por las relaciones entre ellos, interactuando en la produccion,
difusién y utilizacion de conocimiento nuevo y econémicamente util. Al tratarse de un
sistema social las innovaciones son resultado de la interaccion social entre actores
econdémicos, pero que al ser abierto se relaciona con el medio donde se desarrolla
(Cooke, 2001). Como bien destacan los autores de este enfoque, es necesario una
conceptualizacion amplia de la innovacion que incluya todas las actividades del
proceso de cambio tecnolégico, tales como los problemas de conocimiento y
definicion, el desarrollo de nuevas ideas y nuevas respuestas a los problemas, la
creacion de nuevas soluciones y opciones tecnoldgicas asi como la difusion mas
amplia de nuevas tecnologias (Cooke, 2001). Veamos como aplican estas ideas a

dos niveles espaciales distintos, el nacional y el regional.



La nocion de Sistema Nacional de Innovacién  (SNI), originalmente introducido
por Nelson (1993), subraya la continua importancia de las instituciones y las
convenciones nacionalmente estructuradas profundamente arraigadas en las
practicas y costumbres sociales (Cooke; Morgan, 1998). Desde una concepcion mas
reducida, segun Cooke y Morgan (1998) citando a Freeman (1995), el concepto
refiere a redes de instituciones en los sectores publicos y privados cuyas actividades
e interacciones inician, importan, modifican y difunden nuevas tecnologias. Desde
una interpretacién amplia el concepto de SNI incluye todas las partes y los aspectos
de la estructura econdémica y el sistema institucional afectando el aprendizaje
ademas de la investigacion y la exploracion (Lundvall, 1992).

Los elementos o aspectos centrales de los SNI, segun recuperan Cooke y
Morgan (1998), son:

- El rol de Investigacion y Desarrollo  (I+D), el cual es muy importante para el
sistema ya que ofrece a las empresas y los paises la capacidad de generar,
absorber y difundir tecnologia, en donde juega un rol importante el gobierno.

- El ensamble entre instituciones educativas y de capacitacion  que
proporcionan las destrezas para explotar el conocimiento existente y para
generar nuevo conocimiento.

- El sistema financiero: expone las fuertes caracteristicas nacionales con
respecto a la interrelacion con la industria, el precio y el marco temporal de los
préstamos, las regulaciones financieras, las practicas contables y las reglas de
propiedad empresarial.

- La red de relaciones entre productores y usuarios debido a que constituye
una via importante a través de la cual tiene lugar el aprendizaje y la innovacion
entre las firmas.

- Las instituciones intermedias , ya sean organizaciones sectoriales (como
asociaciones comerciales) o cuerpos territoriales (como centros regionales de
transferencia tecnoldgica).

- El capital social , un aspecto intangible que se refiere a las caracteristicas de las
organizaciones sociales (tales como normas, redes y confianza) que facilita la
coordinacion y la cooperacion de beneficios mutuos, segun argumenta Putham
(1993).

Como resumen Cooke et al. (1997):



“El sistema nacional de innovacion se define por un grupo de caracteristicas las
cuales se encuentran generalmente todas juntas sélo dentro de los limites o
fronteras del estado. Estas caracteristicas estdn determinadas, junto con otros
factores, por una historia, un lenguaje y una cultura comun. Todos estos elementos

dan surgimiento a una cierta estructura institucional” (Cooke et al. 1997: 479)

Los exponentes de estos enfoques recuperan los aportes del milieux y el énfasis
en la arquitectura institucional propia del SNI, para sumarle su particular interés por
la dimension territorial. Es decir, arrastran el concepto de SNI para aplicarlo a nivel
regional y local con el propésito de analizar el rol que desempenfa el territorio en
potenciar u obstaculizar los procesos colectivos de innovacion y aprendizaje. Esta
traslacion da origen al concepto de Sistema Regional de Innovaciéon (SRI) (Cooke;
Morgan, 1998) (Asheim; Isaksen, 2002). Con el fin de argumentar esta
conceptualizaciéon los autores se basan en algunos trabajos conceptuales y teéricos
que evidencian que las configuraciones de produccidon localizada persisten y van
ganando importancia en la economia globalizada.

Segun Cooke (1997) la conceptualizacion que se realiza de SRI no deriva
analiticamente del nivel nacional, debido a que la dimensién regional de innovacion
existe a priori. La ventaja de realizar una conceptualizacion en base a lo regional
radica, segun Cooke (2001), en que este nivel se define en funcion de cuatro
criterios: 1) una region no estd vinculada a un tamafio determinado; 2) es
homogénea en cuanto a los criterios que la definen; 3) puede ser diferenciada de
areas fronterizas por un tipo particular de asociacion de caracteristicas relacionadas;
y 4) presenta cierta cohesion interna. Con relacion a ello, las regiones deben buscar
las ventajas competitivas provenientes de la movilizacion de todos sus activos,
incluyendo los institucionales y gubernamentales (Cooke, 2001).

El enfoque de SRI al momento de realizar una interpretacion sobre el rol y la
naturaleza de las instituciones enfatiza las formas institucionales mas “duras” y la
relevancia de las organizaciones regionales que facilitan la innovacion y la
competitividad regional (Cooke et al. 1997). El éxito de esos sistemas estara
determinado por el nivel de colaboracion y confianza entre las instituciones
regionales y los negocios (Cumbers et al. 2008). Como analiza Cooke (2001) en uno

de sus trabajos, este concepto de SRI tiene significativas implicancias politicas,



donde las autoridades regionales juegan un papel importante para apoyar el proceso
de aprendizaje e innovacion.

Es decir, en términos de Cooke (2001):

“uno de los supuestos del enfoque de los sistemas de innovacion regional es que

muchas empresas innovadoras operan dentro de las redes regionales, cooperando e

interactuando no so6lo con otras empresas, tales como proveedores, clientes y

competidores, sino también con organizaciones de oferta tecnoldgica e investigacion,

agencias de apoyo a la innovacién, fondos de capital de riesgo y autoridades de
gobierno regional. La innovacién es un proceso de aprendizaje que se beneficia de la
proximidad de las organizaciones que pueden desencadenar este proceso.” (Cooke,

2001: 81).

El enfoque sistémico es utilizado para enfatizar la importancia y las conexiones
entre las organizaciones e instituciones regionales en el proceso de innovacion,
entre las que se encuentran las fuentes de produccion del conocimiento
(universidades, entidades de investigacion), los intermediarios (gobierno y servicios
de innovacién privados) y las empresas (grandes y pequefias) (Cooke, 2001). Por la
complejidad que tiene estudiar este proceso a nivel nacional los autores justifican
comenzar por un analisis (teérico y empirico) a nivel regional en primera instancia,
aunque ello no significa que el sistema nacional sea la simple suma de los diferentes

sistemas regionales (Cooke et al. 1997).

c. Regiones de aprendizaje

En concordancia con la preocupacion que poseen los medios innovadores y los
sistemas de innovacion por la creacion de ventajas localizadas sustentables en el
marco de la nueva economia globalizada, aparece la nocidon de regiones de
aprendizaje . La mismas viene a destacar la importancia del nivel regional en la era
actual, en donde las regiones se transforman en puntos focales para la creacion de
conocimiento y aprendizaje (Florida, 1995), siendo la proximidad geogréfica un factor
necesario aunque no suficiente para el desarrollo de esos procesos.

A diferencia de la mayoria de los enfoques del nuevo regionalismo que se han
basado en una estrategia abajo-arriba (bottom-up), la nocién de regiones de
aprendizaje ha evolucionado a partir de una serie de prescripciones esencialmente
arriba-abajo (top-down) de los vinculos entre innovacion y éxito econdmico

(MacKinnon et al. 2008). Este modelo pretende integrar las ideas del SNI, de la



economia institucional-evolucionista, de los procesos de aprendizaje y de la
especificidad de las dindmicas institucionales regionales (Martinelli et al. 2002).

Morgan (1997) expone una buena sintesis sobre los aspectos que se refieren a
la conformacion de las regiones de aprendizaje en un intento por conectar los
conceptos del enfoque asociacional (0 de la asociacién)* con el problema del
desarrollo regional en Europa. En su argumento el autor sefala los siguientes
aspectos centrales:

v' La innovacion es un proceso interactivo , en contraposicién a (0 como un
avance) del modelo lineal de innovacion. Se considera interactivo porque se
da entre las firmas y la infraestructura cientifica basica, entre las diferentes
funciones dentro de las firmas, entre productores y usuarios en el nivel inter-
firmas y entre las firmas y el entorno institucional amplio.

v’ La innovacion es modelada por una gran variedad de rutinas
institucionales, las convenciones sociales y el cap ital social.

v La concepcion del conocimiento como una fuente estratégica y el
aprendizaje como el proceso mas importante en esta etapa del capitalismo
contemporaneo, tomando las ideas de Lundvall (1994). Ambos se consideran
de manera colectiva y no individual.

v' La relevancia particular, dentro del amplio conjunto de aspectos intangibles
que hacen al desarrollo econdmico, de tres de ellos en este proceso: el
saber-como ( know how ) para que las firmas puedan mantenerse al dia de
los productos y procesos de innovacién; en segundo lugar el conocimiento
tacito a pesar de la dificultad para su codificacion y comunicacion y tercero el
aprendizaje colectivo ya que estimula el conocimiento.

v' La proximidad espacial entre los actores es un elemento clave para el
desarrollo favorable de algunos de los aspectos que demandan relaciones
interpersonales e inter-empresariales cercanas (por ejemplo el know how, el
conocimiento tacito, la confianza, la cooperacion, el beneficio mutuo, entre

otros).

4 Segun exponen Cooke y Morgan (1998), el enfoque asociacional (0 de asociacion) pretender
encontrar una tercera via entre el desarrollo basado en el Estado y el basado en el mercado sobre la
base de modos de organizacién econdmica mas sociales y colaborativos fundados en el papel del
conocimiento y la innovacion. Dentro de este enfoque otros trabajos que destacan ademas del de
Cooke; Morgan (1998), son Amin; Thrift (1994; 1995); Morgan (1997); Putnam (1993); Saxenian
(1994); Storper (1995).



A diferencia de la perspectiva “dura” de las instituciones a la que adhiere el SRI,
la literatura de las regiones de aprendizaje aboga por una vision mas “blanda” o
intangible de las relaciones sociales y las instituciones (Cumbers et al. 2008).

Es decir, muchas de las ideas vinculadas al SNI y al SRI proporcionaron un
conjunto de herramientas sistematicas para estudiar la dindmica regional que
posteriormente han sido incorporadas al desarrollo de la nocion de region de
aprendizaje como un constructo teérico identificable (Morgan, 1997). Segun esta
altima perspectiva teorica, la region tiene una gran ventaja en esta nueva etapa del
capitalismo ya que facilita la creacion y el flujo continuo de conocimiento,
aprendizaje e innovacion entre los actores sociales que intervienen en la economia

de un territorio.

Asimismo estos procesos colectivos de innovacion, conocimiento y aprendizaje
son complementados por otros factores no econémicos, que se rigen también por la
l6gica colectiva de los actores y que intervienen en la configuracién de un territorio
donde se desarrolla una actividad econdmica, dependiendo de la relativa proximidad
fisica para su desarrollo (Camagni, 1991). Entre esos factores se encuentran las
acciones cooperativas y asociativas entre los actores (Cooke; Morgan, 1998), las
que se fundan en un alto grado de compromiso y confianza (Dei Ottati, 1994) asi
como la existencia de un importante capital social como lo son las redes de
compromiso civil (asociaciones, cooperativas, clubes sociales, etc.) (Putnam, 1993).
La presencia y el desarrollo de estos aspectos y procesos estan condicionados por
la existencia de lo que Amin y Thrift (1995) describen como densidad institucional, es
decir condicionados a que exista una gran cantidad y diversidad de instituciones
junto con una fluida interrelacién (sinergia) entre los actores que conforman esa red,
los que poseen un propésito en comun asi como normas culturales y valores
compartidos. Segun Storper estos “bienes relacionales”, tales como las rutinas
enraizadas, las costumbres y normas, las convenciones locales, etc., le permiten a
los actores generar cambios tecnoldgicos y organizacionales, convirtiendo por
consiguiente a los espacios regionales en una fuente fundamental facilitadora del
desarrollo en esta etapa incierta del capitalismo global (Storper, 1995).

Al mismo tiempo el desarrollo y la evolucion de estos elementos y estas
practicas se encuentran condicionados por las trayectorias histéricas (path

dependence) de los territorios que son configuradas, a su vez, por las influencias
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culturales y socio-institucionales heredadas (Camagni, 1991; Cooke; Morgan, 1998;
Amin, 2008a, Storper, 1997).

1.2. Algunas limitaciones de las contribuciones rev isadas

Estas contribuciones han abierto valiosos debates en el marco de esta nueva
etapa capitalista basada en la nueva economia al sostener que los procesos de
generacion y distribucion de conocimientos para el desarrollo de innovaciones son
de caracter enddgenos al territorio y deben manifestarse de dicha manera para ser
exitosos (Fernandez; Dundas, 2008), lo que ha nutrido y promovido el
reposicionamiento de las regiones y localidades como ambitos centrales del
desarrollo.

Sin embargo, como se viene trabajando en la literatura critica (ver por ejemplo
Cumbers et al. 2008; Hudson, 2008; MacKinnon et al. 2008; Fernandez; Dundas,
2008), dentro de estas contribuciones que hemos repasado sintéticamente existen
algunas limitaciones que cuestionan la capacidad de sus argumentos (y de las
politicas que de alli se puedan derivar) para elaborar una estrategia de desarrollo
donde tengan un papel privilegiado los procesos de innovacién, conocimiento y
aprendizaje. Entre esas limitaciones, encontramos:

» la concepcion de los territorios y las escalas como cerramientos o
containers, es decir como si se tratase de ambitos cerrados y autosuficientes, con
capacidad para generar los procesos y dinamicas que se requieren en el contexto de
la nueva economia que les permita vincularse directamente con el escenario global
(Amin, 2005). De esta perspectiva se desprende una estrategia de desarrollo que
han promovido en sus argumentos los enfoques dominantes, basada
exclusivamente en lo local, desatendiendo los elementos, procesos y actores que
estan fuera (en el nivel meso regional y nacional) y que tienen impacto en dichos
ambitos (Fernandez; Vigil, 2007). Ello muestra la tendencia a reificar a las regiones,
es decir convertirlas en iconos del desarrollo y desatender las configuraciones
interescalares que asumen las relaciones sociales y econdmicas que configuran ese
ambito local o regional (Cumbers et al. 2008); ello es las relaciones externas al nivel
local (MacKinnon et al. 2008).

» el tema de la proximidad geografica como condicion necesaria y suficiente
para la generacion de procesos de conocimiento, aprendizaje interactivo e

innovacion es puesta bajo cuestionamiento, ya que los mismos pueden concretarse

11



a distancia, o cuando existen “otro tipo de proximidades” como la relacional que
pueden jugar un rol mas critico que la cercania fisica (Fernandez; Dundas, 2008).

» el énfasis en la cooperacion, la confianza y la reciprocidad como aspectos
qgue atraviesan las interacciones entre los actores que intervienen en los procesos
colectivos de aprendizaje e innovacién (Fernandez, Dundas, 2008). Estas
contribuciones subestiman la manera en que pueden influir las asimetrias y
heterogeneidades de poder, ya sea incluyendo o excluyendo selectivamente.
Asimismo, esos actores podrian estar posicionados en diferentes escalas, y no

necesariamente a nivel intra-territorial (Hudson, 2008; MacKinnon et al. 2008).

Estos son algunos de los aspectos que llevaron a las lecturas criticas a
cuestionar la viabilidad de estas ideas y conceptos para proponer u orientar en base
a ellos estrategias y politicas de desarrollo regional. Frente a estas limitaciones que
han sido identificadas en los enfoques dominantes sobre conocimiento, aprendizaje
e innovacion que se enmarcan dentro del nuevo regionalismo consideramos util
recuperar otra herramienta conceptual que toma el papel de la innovacion. Como
veremos a continuacion, estas contribuciones, si bien no insertan este componente
dentro de un concepto mas amplio que contribuiria a pensar de manera alternativa
una estrategia de desarrollo donde estos aspectos ligados a la nueva economia del
conocimiento ocupen un lugar esencial, evitando caer en las mismas restricciones

recién examinadas.

2. Una vision alternativa para (re)pensar la innovacié  n: el sistema social de
produccion e innovacion

Existe una literatura de base institucionalista, combinada con aspectos
regulacionistas y otros marcos de trabajo, que se ha interesada en comprender las
heterogeneidades entre las actuales economias capitalistas en funcién de la manera
en que se estructuran las instituciones. Este enfoque tedrico, desarrollado
principalmente por Boyer; Petit; Amable y Barré, retoman la categoria de sistema
social de produccién, desarrollada principalmente por Hollingsworth y Boyer®, para

incorporar dentro de su andalisis un aspecto especifico de la nueva economia como

Estos autores definen al sistema social de produccién como una configuracién socio-econdémica
compleja integrada por una gran variedad de instituciones (que van desde las empresas a las
costumbres de una sociedad) de caracter complementario que dominan sobre las acciones
individuales. Para un analisis mas exhaustivo ver Hollingsworth; Boyer (1997) y Hollingsworth (1998).

12



es la innovaciéon. La misma no es entendida como un simple proceso de decisiones
tomadas de manera individual, Sino como un proceso gue requiere necesariamente
de interacciones entre los actores (empresas, investigadores, universidades,
laboratorios, etc.) y el ambiente donde se encuentran, es decir, con todo el conjunto
de reglas, formas de organizacion e instituciones que lo constituyen (Amable; Petit,
2001). Partiendo de esta concepcion que comparten con los enfoques dominantes
revisados recientemente, consideran que la innovacion constituye, al menos en el
periodo actual, una puerta de entrada util ya que permite acceder al sistema
econdémico completo, lo que los condujo a desarrollar la nocién de Sistema Social

de Produccién e Innovaciéon  (SSPI) (Amable; Barré; Boyer, 1997).

Los exponentes de esta perspectiva reconocen la existencia de los estudios
precursores que han hecho hincapié en la importancia de la innovacion dentro de los
modelos nacionales, especificamente los de Sistema Nacional de Innovacion,
examinados en la primera parte de este trabajo. Sin embargo, en esos trabajos
preliminares reconocen algunas debilidades como (Amable, 2000):

v' la tendencia de la mayoria de los andlisis de los SNI a estudiarlos de a un

pais a la vez, resultando una gran variedad de sistemas como de paises existen;

v' cuando intentan realizar estudios comparativos se concentran en los sub-

sistemas olvidandose del analisis de la totalidad del sistema;

v puede llegar a ser una exageracion mantener el caracter nacional de los

mecanismos de aprendizaje. Debido a que dichos procesos tienden a ser cada

vez mas internacionalizados, pareceria preferible considerar la nocion de
sistemas sociales de innovacion que deja abierto el tema del territorio.

En funcién de ofrecer una visibn —y una nocién conceptual- mas amplia que
supere esas restricciones, los exponentes de este enfoque optan por una
perspectiva mas macro-econdmica y no centrada Unicamente en las empresas, que
sea sistematicamente mas empirica, incorporando la dimensién de la innovacion
dentro del estudio del sistema productivo como un aspecto clave en las economias
contemporaneas (Amable, 2000).

En direccidén hacia esta perspectiva, los autores utilizan la categoria de SSPI para
analizar y comprender la manera en que se definen las complejas configuraciones
socio-economicas de una gran diversidad de economias capitalistas desarrolladas.
Estos diversos sistemas se conforman y definen a partir de la manera como

interactdan y se estructuran las principales instituciones dentro de seis sub-sistemas
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(Amable; Barré; Boyer, 1997): 1. Ciencia; 2. Tecnologia; 3. Industria; 4. Fuerza de
trabajo; 5. Educacion y entrenamiento y 6. Finanzas

Teniendo en cuenta que estas contribuciones se enmarcan dentro de la
perspectiva institucional, le atribuyen una gran importancia a las instituciones dentro
de la economia y los procesos de acumulacion, ya que —segun Amable (2000)-
permiten resolver los problemas de coordinacion econdémica entre los agentes,
ayudan a promover la cooperacion y acarrean comportamientos oportunistas, hacen
internalizar las externalidades a los agentes, reducen la incertidumbre, etc. Es decir,
gue las instituciones contribuyen a la determinacién de las consecuencias macro de
las acciones individuales de los agentes.

Partiendo de esta interpretacion de las instituciones, afirman que es necesario
concentrarse en el estudio de los conflictos o las luchas que se presentan entre las
instituciones nacionales que son las que definen los modelos nacionales o SSPI
(Amable, 2007). Esas instituciones nacionales, segun este autor, se combinan para
definir un patron de crecimiento “coherente” gracias al caracter complementario que
ellas presentan. Esa idea de complementariedad implica que el desempefio de
determinadas instituciones se encuentra condicionado —o0 se ve reforzado- por la
presencia de otra institucion con la que es compatible. De esta manera se
conforman determinadas estructuras institucionales que implican considerar los
efectos de la interaccion conjunta de una serie de instituciones y sus modos de
organizacion que definen tanto la coherencia como el patron de evolucion del
modelo econdmico. Precisamente el hecho de que haya instituciones que no son
complementarias con otras fundamenta la idea de que no existe una diversidad
inacabable de modelos en las economias capitalistas desde el analisis que realiza
Amable (2000), debido a que las combinaciones de las interacciones institucionales
son limitadas. Asimismo, desde la perspectiva de este enfoque otra nocién que
influye en la coherencia y dinamica de un modelo nacional junto al de
complementariedad, es la de jerarquia entre instituciones, que hace referencia a la
importancia relativa que posee una o algunas pocas instituciones sobre el resto.

Todas estas ideas que conforman el enfoque del SSPI, la complementariedad; la
coherencia; las estructuras y la jerarquia institucional, le permiten deducir dos
aspectos significativos. En primer lugar, la dificultad —sino imposibilidad- de “pegar”
una institucién con cualquier otra, ya que como exponen estos autores se trata de un

proceso mas dinamico y complejo (Amable, 2007). En segundo lugar, se encuentra
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la necesidad de analizar el mapa institucional completo —con las interaccion
implicadas en el mismo- cuando se analizan las posibles reformas en alguna de las
esferas, debido a que una transformacién en alguna de las instituciones repercutira
desestabilizando toda la estructura institucional y en consecuencia afectando la

evolucion del modelo (Amable, 2000).

¢Por qué esta herramienta nos permitiian pensar de manera alternativa los

procesos de aprendizaje, conocimiento e innovacion dentro del desarrollo regional?

Esta perspectiva presenta la ventaja y la riqueza de analizar y comprender las
estructuras institucionales a partir de los conflictos o las luchas que deben resolver
los actores que participan de la actividad econdémica de un territorio, lo que permite
comprender la diversidad de configuraciones dentro de un mismo sistema
econdémico. Es decir, segun Amable (2007) las instituciones no pueden ser
entendidas como si fuesen “tecnologias o técnicas”, donde simplemente entonces
deberia encontrarse cudl es la que funciona bien. Por el contrario, su concepcion
conflictiva de las instituciones permite entender como se estructuran unas con otras
y percibir la complejidad de estas estructuras —que se encuentran en transicion y en
evolucion permanente-, porque como lo analiza Amable detras de las mismas
existen compromisos sociales y socio-politicos en funcidon de las expectativas y los
objetivos heterogéneos de los diversos agentes que le dan forma a estos sistemas.
Este dindmico y complejo proceso, como lo define Amable (2007), estd mostrando
precisamente tanto la heterogeneidad asi como las asimetrias que existen entre los
actores e instituciones que forman parte del proceso y al mismo tiempo ofrece una
herramienta alternativa para poder abarcarlos. A diferencia de los enfoques
dominantes expuestos anteriormente, esta nocién deja abierta la posibilidad de
contemplar esos aspectos, evitando incluso restringir el analisis Unicamente al nivel
local o regional.

En ese sentido, otro de los aportes que dejan las ideas de SSPI es un andlisis
mas amplio de lo territorial, no cerrado a los ambitos locales y regionales o a los
nacionales exclusivamente. Sin embargo, a pesar de que queda abierto el tema del
territorio, segun reconoce Amable (2000), estos estudios los realizan principalmente
a nivel nacional que es donde se definen esas estructuras institucionales. Ello se

contrapone a las estrategias del nuevo regionalismo elaborada e impulsada desde

15



abajo, y desde una idea de escalas y territorios como cerramientos o containers.
Para que esta nocién tampoco caiga en un analisis del territorio nacional como un
cerramiento es necesario insertar estas ideas en una perspectiva multiescalar y
dindmica, que permita considerar las distintas escalas y relaciones entre ellas
(Fernandez; Vigil, 2007). Asimismo, ello dejaria abierta la posibilidad de contemplar
otro tipo de proximidades, y no sélo la geografica, que intervienen o facilitan los
procesos de innovacion, aprendizaje y conocimiento (Boschman, 2004; Fernandez;
Dundas, 2008).

Otra cuestion a resaltar es que el enfoque de SSPI inserta el papel de la
innovacion dentro de un sistema mas amplio comprendido por seis esferas o sub-
sistemas (ciencia, tecnologia, industria, fuerza de trabajo, educacion vy
entrenamiento, y finanzas) donde se desempefian las instituciones y los actores que
participan de los procesos de conocimiento, aprendizaje e innovacion. Teniendo en
cuenta las limitaciones que presentan los enfoques dominantes examinados en la
primera parte, esta perspectiva mas amplia permite pensar esos procesos no de
manera aislada ni centrada en las empresas, sino como un proceso social que forma
parte de la dindmica econémica de un territorio. Ello conduce a la configuracion de
una estructura institucional en funcién de las complementariedad, la coherencia y las
jerarquias institucionales, que tiene base en el nivel nacional, pero que seria propicio
atender al momento de elabora estrategias de desarrollo de ambitos locales y

regionales insertos en un contexto mas amplio.

Consideraciones finales

En el presente trabajo intentamos realizar un breve repaso por los aportes
dominantes interesados en analizar el papel de los procesos de innovacibn como
aspectos esenciales del desarrollo en el marco de la etapa actual de
reestructuracion del capitalismo, y que han nutrido el reposicionamiento de las
regiones y localidades como ambitos centrales para el desarrollo basado en esos
procesos. En ese repaso presentamos una serie de limitaciones de esas
argumentaciones tedricas, identificadas por la literatura critica, entre las que
destacan: la concepcion y reificacion de los territorios y las escalas como
cerramientos; el cuestionamiento de la proximidad geografica como condicion

necesaria para el desarrollo de estos procesos; y el énfasis en la cooperacion, la
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confianza y la reciprocidad que no deja lugar para el analisis de las
heterogeneidades y asimetrias entre actores.

Frente a esas restricciones propusimos analizar otro concepto que contempla el
papel de la innovacién dentro del proceso econémico, el de sistema social de
produccion e innovacion (SSPI). Si bien el enfoque que examina este concepto no
se ha preocupado directamente por el desarrollo regional ni local, el SSPI se
presenta como una alternativa para (re)pensar los procesos de conocimiento,
aprendizaje e innovacién no soélo confinado a nivel regional y local.

Sin embargo, para evitar caer en las restricciones de los enfoques dominantes —y
pretendiendo avanzar de manera superadora sobre ellas- consideramos necesario
insertar estas ideas del SSPI dentro de una perspectiva multiescalar y relacional del
territorio, que considere las diversas escalas espaciales como redes de flujos que
operan en multiples direcciones y niveles (local, regional, nacional, internacional)
(Fernandez; Vigil, 2007; Cumbers et al. 2008). Ademas dentro de dicha perspectiva
deberian incorporarse otros dos aspectos que intervienen e influyen en los proceso
de generacion y difusion de conocimientos e innovaciones: por un lado, aquellas
otras proximidades que tienen lugar en ellos y, por el otro, las heterogeneidades y
asimetrias de poder entre los actores.

Si lo que se pretende es pensar en estrategias y politicas de desarrollo que
puedan se generadas a partir de las capacidades y necesidades de los propios
actores locales y regionales, donde jueguen un papel relevante los procesos
innovadores, se debe abandonar la idea de querer replicar conceptos y modelos que
prometen un resultado exitoso y comenzar a pensar de manera critica esos aspectos

para poder adaptarlos en funcion de nuestros contextos.
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