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Resumen

Las profundas transformaciones que han acontecido en el sector agropecuario argentino de la región pampeana, en las últimas dos décadas, se han caracterizado por la expansión de su actividad agrícola. Este fenómeno, comúnmente conocido como “agriculturización” se distingue; en primer lugar,  por el desarrollo y aplicación de nuevas técnicas al sector y se expresa por una fuerte expansión del área sembrada. En segundo lugar, por la incorporación de innovaciones tecnológicas en prácticas, insumos, equipamientos y en formas de organización de la producción. En tercer lugar, por una fuerte pérdida de la diversidad productiva, con marcada tendencia hacia procesos monoproductivos.
Asimismo, este proceso impacta de diferente manera en los actores involucrados, por lo cual el presente trabajo pretende avanzar, desde un punto de vista exploratorio, en el análisis de la percepción que esos actores tienen respecto de las amenazas que perciben o visualizan en éste nuevo escenario. De esta manera, la ponencia intenta identificar los riesgos que los actores sociales creen estar enfrentando y para ello indaga en sus miradas y en el proceso de agriculturización en la zona central de Santa Fe.
El trabajo que se presenta es de carácter exploratorio y  se basa en el análisis de contenido de los datos obtenidos de entrevistas en profundidad a diferentes actores sociales de una pequeña localidad.
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1. Introducción

Las profundas transformaciones que han acontecido en el sector agropecuario argentino de la región pampeana, en las últimas dos décadas, han impactado de diferente manera en los actores sociales involucrados. Por esta razón, el presente trabajo pretende avanzar, desde un punto de vista exploratorio, en el análisis de la percepción que éstos tienen sobre dicho proceso denominado agriculturización. Particularmente, el trabajo se centra en  identificar los riesgos que creen estar enfrentando, a partir de analizar las amenazas que visualizan y el horizonte de preocupaciones futuras, en la zona central de la provincia de Santa Fe. 
Como antecedente en la temática, dos son los trabajos de investigación en los cuales está inscripto el estudio que se presenta: “Impactos territoriales de las transformaciones en el sector agroindustrial en la región central argentina. Pasado reciente y escenarios futuros”
 e “Impactos sociales producidos por la reconfiguración del sistema agrícola regional. El caso de la Provincia de Santa Fe en el contexto de la región pampeana”.

El trabajo está organizado de la siguiente manera: en primer lugar, desde una mirada teórica, se desarrolla una breve caracterización del proceso de agriculturización y sus principales impactos y controversias;  en segundo lugar, se presenta una aproximación  al concepto de riesgo, su percepción y las diferentes miradas de los actores sociales involucrados, respecto a la toma de decisiones ante el mencionado proceso de modernización agrícola; en tercer lugar, se hace referencia brevemente a la metodología del estudio para finalmente profundizar en el análisis de la percepción de los riesgos, a partir de los relatos que transmiten los habitantes de una pequeña localidad del centro de Santa Fe.

2. Agriculturización: controversias de un modelo
La actividad agrícola en la región pampeana argentina y los procesos de agregación de valor derivados, generaron profundos cambios durante los últimos veinte años. Este proceso denominado agriculturización, por la mayoría de los autores abocados al tema (Giberti (1993, 1994, 2001, 2003 (a y b)), Bisang (2003), Craviotti (2000),  Díaz Rönner (2005), Manuel Navarrete y otros (2005) Arrillaga y Grosso (2009), por citar sólo algunos),  responde a un contexto en el cual la sociedad moderna industrial se ha transformado en una sociedad de riesgo. 

Las principales características de este modelo productivo se basan en importantes incorporaciones de capital y tecnología. En la última década, la producción de oleaginosas es la que cobra mayor relevancia, impulsada por la expansión de la soja, que adquiere una masiva adopción (transformándose en monocultivo) por parte de los agricultores pampeanos,  motivados por el mejor precio que paga el mercado mundial
. 
En esta región la participación creciente de la actividad agrícola se da en contrapartida a la declinación de la actividad ganadera y  muestra el paso de una agricultura artesanal, en la cual el productor tradicional -hasta mediados del siglo XX- tomaba las decisiones sobre gran parte de sus recursos productivos, a  una agricultura industrial, basada  en  cultivares de mayores rendimientos (híbridos y variedades) que involucran un mayor empleo de insumos industriales, principalmente semillas mejoradas y agroquímicos (fertilizantes y plaguicidas desarrollados por empresas transnacionales), inversión en maquinaria y nuevas prácticas de manejo relacionadas con el conocimiento agronómico
. 
Además, el crecimiento  de la superficie sembrada  (campañas 2007/08-1980/81) en la región pampeana ha sido de un 40%, mientras que en la extra-pampeana lo hizo en más de un 170%
. Sin embargo, la gran diferencia existente sobre el nivel de agriculturización de las mismas a principios de la década de 1980
, hace que la agricultura argentina siga hegemónicamente siendo un patrimonio pampeano, ya que implica aproximadamente el 90% de la superficie sembrada
. 
En el caso de la provincia de Santa Fe, ubicada en plena región pampeana, este proceso tuvo tres características distintivas: aumento notable del área sembrada, aumento del rendimiento debido a la incorporación de nuevas tecnologías y la importante pérdida de la diversidad productiva. En esta provincia, el área sembrada  aumenta un 31% en el período 90-06. Si se analiza en términos territoriales, considerando a la Provincia dividida en tres zonas: Sur, centro y Norte
, se pueden distinguir diferencias significativas. En tanto que la zona Sur, ya netamente agrícola en los 90, no presentó cambios; la zona Centro duplicó su área sembrada y la zona Norte aumentó el área sembrada en un 70% en el período mencionado (CeGeDTS, 2009).
El aumento del rendimiento es otra de las características destacadas de este proceso, pues  está relacionada con las innovaciones tecnológicas, las que son  visibles en el modo de hacer agricultura, en los insumos usados (específicamente agroquímicos), el equipamiento  en relación a la mejora de la tecnología  y las formas de organización de la producción. La producción a nivel provincial, medida  en volumen a lo largo del período 90-06, creció un 71%. Retomando la mirada sobre las tres zonas mencionadas, se muestran nuevamente diferencias territoriales: valores promedio de incremento del volumen de 45%, 140% y 100% en las zonas sur, centro y norte respectivamente.  La variación de la productividad, también manifiesta diferencias territoriales,  incrementos en el orden del 46%, 22% y 15% de sur a norte, lo cual implica que la adopción de estas nuevas tecnologías fue diferente en cada zona analizada.  Entre los años 1990 y 2005 los rendimientos por unidad de superficie en la provincia, considerando todos los cultivos, pasaron de 2,08 a 2,31 tn/ha., es decir un incremento del 33% del rendimiento por superficie.  
En paralelo se ha manifestado una concentración de la tenencia de la tierra en los últimos años, que se hace muy  visible al analizar la variación de la cantidad de explotaciones agropecuarias (EAPs) en la provincia, que disminuye un 24% entre 1988 y 2002, al pasar de 36.8884 a 28.034 EAPs. En tanto que la superficie media de las explotaciones de la provincia aumenta un 34% en el mismo período, al cambiar de 300 a 401 ha/EAPs.  Cabe señalar que, estas propiedades del proceso de agriculturización no son exclusivas de la provincia de Santa Fe; la tendencia al crecimiento de la superficie media se manifiesta, desde la década del 70, en todas las provincias de  la región. Por último, en relación con la pérdida de la diversidad productiva, en la provincia de Santa Fe en el período 1988-2002  el 20% de los productores cesaron su actividad agropecuaria. 
Retomando una perspectiva general en la región pampeana, en términos económicos y sociales estos cambios en la agricultura han tenido consecuencias contradictorias. Es decir, por un lado, pueden observarse avances en  cuanto al aumento de la productividad y rentabilidad de los principales cultivos pero, por otro lado, se conoce que ha disminuido considerablemente la utilización de mano de obra, generando fuertes impactos en la esfera socio-poblacional y en la reconfiguración de los actores rurales
 (productores con menores recursos) los cuales fueron excluidos prácticamente del sistema. 
Como lo entienden Grosso y Arrillaga (2009), estas transformaciones responden a un conjunto de factores entre los cuales se destacan la implementación de un modelo político-económico de características neoliberales expresado en un fuerte proceso de apertura económica, desregulación, eliminación de costes asociados a la comercialización de la producción (especialmente arancelarios que gravaban el comercio internacional), flexibilidad laboral y  retiro del Estado de toda práctica de intervención y regulación que efectuaba anteriormente, desmantelando instituciones reguladoras que acompañaron al sector por décadas. Estas políticas y sus impactos afectaron en su totalidad al sistema socio-económico, pero en forma muchas veces opuestas, tanto positiva como negativamente. Porque si bien, por un lado, hubo mejoras en la competitividad como es en el caso del sector agrícola;  por otro lado, se producen consecuencias devastadoras para otros sectores provocando una polarización en la estructura social y una concentración en la distribución de los ingresos, aumentando la desigualdad. 
Según Manuel Navarrete y otros (2005), se han producido  efectos directos sobre la esfera social y la configuración de su estructura  tiende a simplificarse, debido a que el proceso de agriculturización debilita a las comunidades rurales, desequilibrando y polarizando la estructura social agraria a partir del desplazamiento y/ o desaparición del estrato de productores medianos y pequeños -base de la clase media rural-
  y  la disociación espacial entre la gestión y la producción.
 En este sentido, se observan tres cambios socio-poblacionales que tienen su origen principal en la transformación del proceso de trabajo, derivada de los cambios del componente tecnológico y combinación de actividades productivas: 1) La incorporación de tecnologías de procesos y producción basada en el monocultivo de soja mediante la siembra directa (SD) lleva a la disminución de la mano de obra necesaria para trabajos en el campo con la consiguiente pérdida de empleo rural
. 2) La transformación del proceso de trabajo junto con el endeudamiento de las PyMEs lleva al éxodo rural, asociado posiblemente al inicio de los cambios tecnológicos en la agricultura. 3) Las ciudades pampeanas se están expandiendo territorialmente, debido al aporte poblacional que procede del éxodo rural. 
Continuando con los controvertidos impactos que el proceso de “sojización” trae consigo, Giberti (2003a) expresa un doble peligro: uno económico y otro ecológico. El peligro económico sin dudas está asociado a la dependencia prácticamente de una única forma de  producción por parte de los agricultores y por parte de la economía nacional: la potencial caída de precios o dificultades en las cosechas podría eventualmente afectar los ingresos. A su vez, pareciera no haber certezas sobre las perspectivas del mercado internacional sobre la existencia de bases sólidas a partir de las cuales se puedan prever y controlar este tipo de comportamiento.
El peligro ecológico que aparece como resultado de la casi monocultura,  queda evidenciado, irremediablemente, en el agotamiento del suelo y su degradación, a pesar de cierto alivio que le pueda proporcionar la aplicación de la técnica de SD.
 Como agravante a esta situación aparece el uso indiscriminado de agroquímicos, principalmente el herbicida glifosato, asociado a la expansión de la soja transgénica que impacta peligrosamente en el medio ambiente y la salud humana de la población rural (Giberti, 2003a). 
“La soja transgéncia, tiene incorporado un gen proveniente de un microbio, que le confiere resistencia al glifosato, poderoso herbicida total que le asegura un cultivo libre de malezas. Por su gran difusión y por constituir un “paquete tecnológico” proveniente de grandes empresas, constituye un caso paradigmático, de relevancia aumentada por el fuerte peso del grano y sus derivados en la economía agraria argentina y en el mercado mundial. Se acusa al paquete de perjudicar la salud humana, atentar contra la biodiversidad, contaminar el ambiente y limitar la libertad de acción de los agricultores...” (Giberti, 2003a: 109, 110).
En este sentido, algunos autores también concluyen que:

 “las variables “tecnología y combinación de actividades productivas” y “superficie agrícola” influyen en el estado de los ecosistemas pampeanos y en los servicios ambientales que estos proporcionan” (Manuel Navarrete y otros: 2005: 21). 
Tal es el caso, al cual se viene haciendo referencia, de la expansión del monocultivo de soja transgénica que provoca alteraciones de: hábitat, de biodiversidad,
 de ciclos de nutrientes, de propiedades físico-químicas del suelo;  resistencia a fitosanitarios y contaminación de aguas superficiales y subterráneas con nutrientes y biocidas
.
De los impactos derivados de la agriculturización (económicos, políticos, sociales, ecológicos, etc.) es posible visualizar situaciones futuras  de riesgo Estas serán enfrentadas por los diferentes actores sociales involucrados (tanto los que hayan participado o no de la toma de decisiones en el proceso de transformación agrícola) y  probablemente lo harán  desde las distintas perspectivas que hoy esos mismos actores manifiestan a través de los relatos planteados en las entrevistas que en los puntos siguientes se analizan.
3. Riesgos: decisiones y percepciones
Sin lugar a dudas, en este nuevo escenario despiertan amenazas que son percibidas por algunos actores sociales, y que se traducen en situaciones de riesgo futuras. En tal sentido, se parte de comprender  al concepto de riesgo como la probabilidad de ocurrencia de un desastre, es decir, la posibilidad de sufrir daños materiales y hasta la pérdida de vidas humanas en un futuro
.  El riesgo es una condición que puede estar latente, o sea en estado potencial. 
”Su sentido tiene que ver con algo imaginario, algo escurridizo que nunca puede existir en el presente, sino sólo en el futuro” (Cardona, 2001:2). 
De tal forma, es también considerado como el resultado de dos componentes: la amenaza y la vulnerabilidad ante un determinado fenómeno, en un lugar y espacio territorial específico. Por un lado, la amenaza es entendida como la probabilidad de ocurrencia de un fenómeno detonante de origen natural, socionatural o antropogénico que puede ser capaz de producir efectos adversos sobre las personas, la producción, los bienes y servicios y la infraestructura.  Es un factor de riesgo físico externo a un grupo social.  Por otro lado, la vulnerabilidad es considerada como la propiedad intrínseca que posee un grupo social, de ser susceptible a sufrir pérdidas o daños ante un determinado fenómeno
. 

Siguiendo esta línea de pensamiento respecto al concepto de riesgo, el trabajo pretende profundizar en distintas miradas o  percepciones que los actores tienen de esas amenazas, para lo cual se siguió un criterio de categorización de los mismos que los diferencia. Este criterio adoptado responde a las conceptualizaciones basadas en  la construcción social del riesgo, a partir de tener en cuenta las decisiones que los actores sociales asumen o no sobre determinados procesos o transformaciones económicas, políticas o sociales en un determinado territorio y las consecuencias que enfrentan de las mismas. 
En este trabajo agruparemos a los actores en aquellos que toman las decisiones o “decisores”, y aquellos que no intervienen en dicho proceso de decisión o “no decisores”, criterio que  aparece como propuesta en autores que abordan la perspectiva de la sociología del riesgo como Ulrich Beck (2000). 
“La sociología del riesgo reconstruye un suceso tecno-social a partir de su (in)materialidad. Cuando los riesgos son considerados como reales, las instituciones comerciales, políticas, científicas, y la vida cotidiana entran en crisis. De acuerdo con esto, el concepto de riesgo, considerado científicamente (riesgo = accidente x probabilidad), toma la forma de cálculo de probabilidades, lo cual, como sabemos, nunca puede dejar de considerar el peor de los casos (ver Prior, 1999). Esto se vuelve importante desde la perspectiva de la distinción, muy relevante socialmente, entre los agentes decisores sobre el riesgo y aquellos que tienen que lidiar con las consecuencias de las decisiones de otros” (Beck, 2000: 11).
Este autor considera que el discurso del riesgo comienza donde la confianza sobre nuestra seguridad termina. Entiende que el riesgo amenaza con la destrucción: 

“El concepto de riesgo delimita, por tanto, un peculiar estado intermedio entre seguridad y destrucción, donde la percepción de riesgos amenazantes determina pensamiento y acción” (Beck, 2000: 2).
En este sentido, la importancia de la percepción para la definición del riesgo en una determinada cultura o sociedad es fundamental para su identificación, pues para este autor tanto el “riesgo” como su “definición pública” representan la misma idea.

Ahora bien, se podría afirmar que la mirada de los diferentes actores respecto a las situaciones de riesgo se relaciona con el grado de involucramiento de los mismos en los procesos socio económicos de los cuales son parte, en este caso de estudio, de los procesos de modernización agrícola, o en  aspectos del mismo en los cuales se ven afectados o no. Desde esta perspectiva, se puede hacer referencia a ciertas miradas sobre la agriculturización y sus efectos, teniendo en cuenta dos criterios planteados por Arrillaga y Delfino (2009: 238):
"El primero de esos criterios está relacionado con la creencia o el rechazo de la noción que el crecimiento económico derivado de la producción agrícola constituye el único motor en torno al cual gira la economía de la comunidad local; produciendo una importante irradiación sobre el resto de los sectores socio-económicos. El segundo criterio se relaciona en el surgimiento o la intensificación de diferencias y desigualdades –tanto económicas como simbólicas- en la comunidad derivadas de los procesos de generación de excedentes vinculados al sector agrícola y más específicamente a la producción de la soja…”
La exploración que el presente trabajo se propone realizar respecto a la percepción del horizonte de preocupaciones, amenazas traducidas en situaciones de riesgo, se relaciona, de alguna manera con las posibles miradas que han sido detectadas por los autores anteriormente citados:
“Así, la visión de un primer grupo de actores puede ser englobada en la adscripción a la denominada “teoría del derrame”. Un segundo grupo, aun cuando también adscribe a esta teoría, señala con fuerza el surgimiento o la manifestación de una serie de externalidades no deseables surgidas de la profundización del proceso de agriculturización. Finalmente, un tercer grupo de actores focaliza en la fragmentación, dualización y/o polarización en términos de ingresos y de calidades de vida, en pérdida de calidad del mercado de trabajo y el resquebrajamiento del lazo social derivados del mencionado proceso” (Arrillaga y Delfino, 2009: 238).
Al respecto, cabe señalar que, la primera visión es compartida, principalmente, por aquellos actores sociales que han tomado decisiones (decisores) sobre el proceso de transformación agrícola, a saber: productores agropecuarios, propietarios rentistas y otros actores económicos cuyos beneficios, y  los de sus empresas, están vinculados en forma directa con la actividad agrícola
. 

Continuando con la interpretación de Arrillaga y Delfino (2009), aquellos actores que no han sido considerados participantes en los procesos de decisión más marcados e interpelados en este trabajo como “no decisores” son los que comparten, en este caso,  la segunda y tercera visión. La segunda de ellas responde a un grupo de actores que está de acuerdo con el crecimiento económico que trajo aparejada la agriculturización pero cuestiona su distribución, enfatizando en la diferencia de aquellos productores que han podido incorporar tecnología  y expandir la superficie sembrada (ex productores convertidos en rentistas y otros actores vinculados a la cadena de valor) y aquellos productores  que trabajan la actividad ganadera, lechera, como así también otras ramas de sectores no vinculados a la producción agropecuaria y/o a la cadena de valor. La tercer mirada está relacionada, en cambio, con los impactos negativos del proceso en la comunidad y sus habitantes, lejos de esa primera visión economisista que basa su referente de desarrollo social solamente en el crecimiento económico.
Como se ha mencionado anteriormente, la caracterización de estos dos grupos de actores sociales: “decisores” y “no decisores”, ha sido pensada para indagar en sus percepciones respecto de los riesgos. Por el simple hecho de ser grupos heterogéneos interiormente, el trabajo no pretende analizar el conocimiento que de estos actores se obtenga en forma determinada o encasillada, ya que cada grupo puede tener entre sí miradas muy diferentes sobre las amenazas o preocupaciones futuras. Por tanto, se considera necesario aclarar que más bien esta diferenciación de actores parte de comprender que las situaciones de riesgo no impactan de la misma manera en la vida de las personas y que dependerá también de sus capacidades para afrontarlas, su  grado de vulnerabilidad, su capital social.
Por último, siguiendo las propuestas de Beck (2000) cuando se refiere a la construcción social de los riesgos, existe un aspecto fundamental sobre el conocimiento que se tiene de los mismos.  Porque aquellos que desconocen una situación de riesgo se encuentran en una posición distinta o más vulnerable para enfrentarlos que aquellos actores que han accedido al conocimiento previamente.
4.  Las miradas sobre los riesgos: impactos y preocupaciones
La exploración realizada en este trabajo de investigación cualitativa, aborda una pequeña localidad de aproximadamente  3.000 habitantes en la zona central de la provincia de Santa Fe. En la misma, se realizaron 17 entrevistas en profundidad a diferentes actores (“decisores” y “no decisores” siguiendo las categorías anteriormente desarrolladas y basadas en el criterio que adopta Beck (2000) respecto a las responsabilidades asumidas  y los beneficios que esto acarrea sobre determinadas acciones que respondieron al nuevo modelo de transformación agrícola). Del total de las entrevistas,  5 corresponden al grupo denominado “decisores” compuesto por productores agropecuarios, propietarios rentistas, acopiadores, cosecheros,  y de cooperativas; mientras que 12 entrevistados forman parte del grupo mayormente heterogénero de “no decisores”, en este caso conformado por: expertos, representantes de instituciones, extrabajadores rurales y otros actores por fuera de la producción agrícola y/o por fuera de la cadena de valor. 

En primer lugar se partió de una pregunta general, la cual pretendía indagar sobre las percepciones de los entrevistados respecto a  los impactos de la agriculturización en distintas dimensiones de la estructura social (económica, social, educativa, ambiental, en relación a movimientos migratorios, entre otras):
“¿Cuáles son las consecuencias de los cambios, negativos y positivos, que se produjeron en la localidad y su entorno  a partir de las nuevas formas de llevar adelante la actividad agrícola de los últimos 20 años?”. 
Como segundo momento, esta pregunta general derivó en otros interrogantes que dieron lugar a otras respuestas relacionadas con el horizonte de preocupaciones del los entrevistados, en el caso de que este modelo de monoproducción sojera llegara a profundizarse en los próximos años.

Ambos tipos de interrogantes buscan llegar a aproximaciones de las miradas que los entrevistados tienen sobre los riesgos a los que están expuestos, partiendo de conocer y comprender sus consideraciones sobre los impactos y las consecuencias, reconfiguraciones y amenazas que esas transformaciones produjeron. 
En las entrevistas surgen diferentes temas o tópicos que se repiten regularmente en los relatos de los diferentes actores entrevistados. Para una mejor comprensión, en lo referente a los impactos de la agriculturización y sus consecuencias, se ha agrupado los temas más relevantes de la siguiente manera: pérdida de puestos de trabajo; pérdida de la diversidad productiva; impactos ambientales (en el medio natural: subsistema físico: suelo, agua y aire, y subsistema biótico: vegetales y animales; pérdida de valores (“familia”, “trabajo”, “cooperativismo” y “educación”). Específicamente en lo que respecta al horizonte de preocupaciones, cabe señalar que no se encuentra una regularidad en las problemáticas que se plantean, por lo tanto serán temas puntuales los que se desarrollen sobre esta cuestión. 
Antes de comenzar con los tópicos surgidos de las entrevistas, cabe señalar que, en el recorrido analítico y las intervenciones expresadas por los entrevistados, se hará referencia al carácter del mismo, ya sean “decisores” o “no decisores”, la idea es ir  hurgando en la trama si existen  diferencias o no ante  sus miradas o percepciones sobre los impactos y los riesgos.
4.1. Pérdida de puestos de trabajo

Uno de los temas reiterados que surge del relato de los entrevistados, del cual se ha hecho referencia en los aspectos teóricos de este estudio, está vinculado con la disminución de los puestos de trabajo, por unidad de superficie,  de las personas que realizaban sus actividades en el campo. Esta mengua de puestos de trabajo se encuentra relacionada con la incorporación de tecnologías que proporciona un desarrollo más eficientes de las actividades agrícolas y con la demanda de personal más especializado para la realización de las tareas. 
…”en lo tecnológico una cosechadora hace 20 años atrás generaba dos maquinistas, dos tractoristas y un chimango, porque antes eran carritos que juntaban siete mil kilos mientras que ahora juntan 25 mil kilos y tienen el chimango incorporado. Antes eran cinco personas alrededor de una máquina, mientras que hoy son apenas dos, con lo cual también se ha dado un proceso de concentración que deja muchas personas afuera.” (No decisor)
…”antes en el campo cualquiera podía trabajar, mientras que en los últimos tiempos tiene que ser gente especializada porque hay nuevas tecnologías que ocupan menos gente. Por ende, al ocupar menos gente, se prioriza la calidad de la persona que trabaja. Hoy, cualquier máquina nueva tiene una pequeña computadora que hay que saber manejar. Incluso hay nuevas sembradoras que con sólo el manejo de una persona pueden sembrar tres veces más de lo que se hacía cinco años atrás” (Decisor).

El avance tecnológico en la transformación del proceso de trabajo en el sector agrícola  ha sustituido y disminuido la demanda de empleo al aumentar en gran medida la eficiencia de las maquinarias. Esto también se relaciona con el sector terciario (prestadores de servicios) en relación con la demanda de servicios técnicos  y repuestos para las maquinarias agropecuarias. Asimismo,  se presenta una importante diferencia entre la demanda de trabajo actual, que viene a modificar la estructura social agraria, con la de épocas anteriores. Las tecnologías actuales, además de demandar menos cantidad de mano de obra, exigen contar con trabajadores altamente calificados. Es decir, esto opera como un nuevo proceso de selección y exclusión: hay trabajo para menos personas y además se exige mucho más conocimiento y expertise.  En este sentido, sobresale la importancia de la educación técnica, específicamente orientada al manejo y producción agropecuaria. Al respecto, cabe señalar que son pocas las localidades en la zona estudiada que poseen escuelas técnicas que cubran esa demanda. 

…”siempre dije que esa u otra escuela técnica tendría que estar acá, porque acá la gran mayoría ya desde chico sabe manejar un tractor o una cosechadora, pero con las nuevas técnicas de GPS, la siembra satelital etc., las mismas empresas dan los cursos de capacitación. Hoy hay tantas novedades técnicas en todo este tipo de maquinarias que no sé cómo podríamos encarar la enseñanza en su manejo” (No Decisor).
4.2. Pérdida de la diversidad productiva

Como se ha mencionado anteriormente en las consideraciones teóricas los impactos de la agriculturización, sin dudas, dieron lugar a la pérdida o disminución de diversidad productiva. En la región pampeana este cambio tiene que ver con la expansión de la actividad agrícola (principalmente expansión de la soja) en desmedro de la ganadera. En este sentido, la producción láctea y su disminución es uno de los temas que aparece en los entrevistados. Al respecto se hace hincapié en  el proceso que recorren aquellos productores que no pueden acceder a mejorar su producción láctea y comparativamente pierden eficiencia con relación a otros productores. Esto genera, por un lado, la disminución en cantidad de establecimientos o tambos y, por otro, una situación de desventaja para aquellos productores que no pudieron incorporar la tecnología. 
…”Hay un protagonista en este cambio que no se puede soslayar y que es la soja. Acá en la región el monocultivo sojero nos pegó muy fuerte… al mismo tiempo fue desplazando… lo que era una ganadería incipiente y algunos tambos”… (No Decisor).
…”Lo que me preocupa es que si este proceso continúa, de los 30 productores que tiene la producción láctea van a quedar 10. Hay gente que muy de a poco se va quedando sin sus herramientas, va perdiendo la escala de la superficie que trabaja y el problema que trae todo esto es la superconcentración que se va a dar” (No Decisor).  
En general, respecto a la pérdida de la actividad ganadera, a medida que la agricultura gana espacio, se presenta la situación de aquellos productores que apuestan por la primera actividad, es decir los que han optado por sostener la diversidad, y lo están haciendo con alto riesgo de sufrir pérdidas económicas importantes. Muchos otros son los casos de aquellos  que ya han decidido cambiar su actividad hacia la agricultura, dejando de lado el tambo y la ganadería.   

…” Pero no te olvides que acá hay familias que trabajan alrededor de 2.000 a 3.000 has. de soja y traen divisas al pueblo. Pero en otros pueblos satélites u otros lugares donde fueron a usurpar tierras que no eran agrícolas y se dedicaban a la actividad ganadera, se terminaron trayendo toda la plata para acá” (No Decisor).

…”La mayoría de los campos son alquilados (entre 3000 y 4000 ha). En lo que es mío estoy trabajando con hacienda, pero me tengo que cuidar porque me estoy fundiendo. Entre la hacienda tengo muy poca cría y la mayoría es novillo de invernada para exportación” (Decisor).
Asimismo, la rentabilidad económica que proporciona el cultivo de la soja y su intensificación guarda relación también con la pérdida de la autonomía agroalimentaria.  

….”Lo negativo es el querer hacer todo un solo rubro, donde ya no vamos a tener más el espacio de campo y donde va a entrar la lucha por la adquisición de tierras”… “ya no convenía tener un espacio de ganadería cuando la agricultura dejaba dos veces más. Lo negativo es que la ambición de querer hacer todos lo mismo, no deja ver que no podemos sobrevivir todos haciendo lo mismo” (No decisor).
4.3. Impactos ambientales 

Ante los efectos de la agriculturización en el medio ambiente, cabe señalar que son numerosos los tópicos o temas que surgen de las percepciones de los entrevistados.  Entre ellos, se menciona a continuación aquellos relacionados con la contaminación del suelo  y su sobreexigencia, que sin duda también está relacionado con la pérdida de diversidad productiva:
…”Ha habido mucha fumigación y eso cambia mucho la calidad de la tierra. Al ser tan agrícola, se ha perdido mucho la ganadería y la mejora en los campos se refiere al desmantelamiento de los montes. Todo aquello que se pueda utilizar para agricultura, se limpia y se hace soja. Por ejemplo, tambos puedo decir que hay 6 o 7, no más” (No decisor).
Las consecuencias del uso de agroquímicos y de su almacenamiento en zonas cercanas a las viviendas reflejan las preocupaciones de los entrevistados. Si bien las actividades vinculadas al almacenamiento y manejo de agroquímicos han sido limitadas por ordenanzas en la zona rural, esto no siempre se cumple. Los pobladores conviven con estas instalaciones a diario.

 “Sí hay preocupaciones concretas, por ejemplo, de un hombre que compraba los tachos de agroquímicos y los tiraba en la cuneta, donde ahora no crece el pasto a menos de 20 metros de ahí. Otro caso es el de la huerta de una familia que lindaba con el galpón de unos agroquímicos para mosquitos, y en ese jardín no crece nada. En este sentido, uno se pone a pensar cuándo va a empezar a hacer efecto en la gente o si eso va a ir a las napas. (…) (No Decisor).

Asimismo, se pone en evidencia la preocupación por la falta de conciencia respecto al uso de agroquímicos y los impactos que van apareciendo en la fauna, flora y los que próximamente pudieran aparecer en la salud humana. Porque si bien se conoce su carácter perjudicial, es más importante el ingreso económico que el “paquete tecnológico”  (siembra directa + soja transgénica+herbicidas) genera.  
“Esa es una gran preocupación (el uso de agroquímicos y fertilizantes). La gente sabe lo que puede traer el uso de agroquímicos, pero no toman consciencia y además, no le conviene. Recién ahora a raíz de la sequía se han visto de nuevo cuises, lechuzas o teros porque no se han fumigado los campos. La soja es un gran ingreso para muchos pero no miden hasta dónde perjudican, y eso es causa también de la pérdida de valores” (No Decisor).
“En cuanto a herbicidas y agroquímicos sí he visto cambios, por ejemplo, antes el agua de lluvia tardaba más tiempo en escurrirse, mientras que ahora los campos están más limpios en cuanto a vegetación y tienen mayor canalización para aprovechar suelos que antes eran estero o cañada, que ahora se siembran hasta el último metro. (…) Las especies están, el tema es que están diezmadas (…) con la siembra directa pasamos glifosato y quemamos las estructuras que fijan el suelo que, en su gran mayoría, es la gramilla. El agua lleva todo ese químico por los canales” (Decisor)

Continuando con los ejemplos, uno de los relatos sobre los impactos en la fauna y su ausencia en tiempos de fumigación asegura:
“…a mí me gusta andar mucho en bicicleta y salgo a pasear por el campo, para hacer deporte, y hubo épocas en las que usted en el campo no veía una liebre, no veía una iguana, no veía sapos, ¡se habían terminado los sapos! Y eso por qué, ¡por las fumigaciones!”  (…) cuando fue el primer boom de la siembra directa que se estaban utilizando muchos herbicidas, pesticidas nocivos, o sea, mataban todo. El mismo tema, con la siembra, como trabajan de noche y demás, destrozan nidos, de aves, de todo. (…) eso fue un impacto de la siembra directa. Cuando yo era chico, era muy común ver los campos sembrados de lino, maíz, girasol, ¡minado! Eso hoy desapareció todo. Y, ¿qué ves? Soja, soja, soja.” (No decisor).
En cuanto a los impactos en la flora, estos tienen que ver con la pérdida de diversidad productiva vinculada a la necesaria relocalización de los apicultores, debido a que las abejas se alimentaban de distintos tipos de flores, que a causa de la fumigación de los campos fueron desapareciendo. Esta situación obligó a los apicultores a alejarse hacia zonas donde las abejas encontraran flores cerca. 
“…Entonces los apicultores ¿qué necesitan para las abejas? Floración. La soja no sirve. Lino, el meliloto, ¡ya no se siembra más! Entonces esa gente qué le pasó, los que tenían muchas colmenas, al extenderse las superficies sembradas de soja, se vieron obligados a retirarse cada vez más, llevar a sus colmenas cada vez más lejos. Otro tema: comenzamos con las fumigaciones y las fumigaciones a las abejas no les hace bien. Entonces el apicultor tenía que tratar de llevar sus colmenas con abejas a un campo donde tal vez haya monte, lejos de una superficie que se fumiga para que no afecte a las abejas. Eso genera un costo adicional porque usted antes tenía las colmenas a 2 km. del pueblo, ¡ahora hay gente que se tiene que hacer 100 km para llevar las colmenas!” (No decisor).

Por último, una percepción respecto a los impactos en la salud humana, aparece como una reflexión muy precisa y sencilla: personas jóvenes con enfermedades de viejos:

(…) personas que usted dice “esta persona que antes era muy jovial y tiene unos años más y los signos de la vejez se le notan mucho”, y no sólo exteriormente, sino en problemas de salud. Y es un tema que la gente, yo no sé si es temor, tiene miedo de tocarlo” (No decisor). 
4.4. Pérdida de valores

Otro tema muy abordado por los entrevistados podría englobarse bajo una denominación genérica de pérdida de valores. Los valores a los cuales más se hace referencia son: pérdida del valor “familia”, del valor “trabajo”, del valor “cooperativismo” y del valor “estudio o educación”. 

…” Cuando te hablo de la pérdida del “ser rural” me refiero a eso. Esto se puede visualizar en las personas más austeras y menos ostentosas. Por ejemplo, en la diversidad de la producción láctea o de carnes la gente estaba ocupada todo el año. Hoy con la soja, en realidad, se trabaja tres meses en plantación y unos tres meses más en el control, todo lleva unos seis meses al año y el resto es esperar que llueva. En este sentido, se produjo un cambio grandísimo” (No decisor).

…“Este grupo etáreo perdió totalmente la cultura del trabajo y hoy, la mayoría, vive en una casa que le dio un plan de asistencia. Los problemas del asistencialismo traen aparejados estas situaciones que después se nota mucho, por eso creo que el asistencialismo por sí solo no sirve porque te quita la cultura del trabajo. Entonces, esta gente piensa: ¿para qué voy hacer una quinta si por 200 pesos me lo da la comuna o la provincia? Estos chicos son trabajadores pero para la changa, y esto es un problema cultural”  (No Decisor).
 
Estas referencias al trabajo muestran un cambio muy notorio en las actividades agropecuarias. Las actividades agrícolas actuales demandan menor dedicación, dejando más tiempo libre para otras actividades. Esto, a su vez, induce a una distinta forma de percibir el trabajo para las nuevas generaciones, que identifican de otra manera el esfuerzo relacionado al campo.  Además, se puede visualizar la pérdida de interés por el estudio en los jóvenes asociada a un beneficio económico,  vinculada a la producción de soja. En general, estas cuestiones podrían ser interpretadas también como pérdidas de ciertas tradiciones o costumbres. 

    …”hace dos o tres años atrás la soja era oro puro, entonces un chico que iba a trabajar tenía todos los meses mil pesos en el bolsillo y a los 18 años muchos ya tenían su moto o coche. Eso hacía que el estudio se dejara de lado. Otros chicos que terminaron con buenos promedios e intentaron seguir estudiando en la universidad, ante el primer escollo de un examen reprobado se volvieron y ahora están trabajando en el campo” (No Decisor).
4.5. Intensificación del  proceso de agriculturización
Sobre este apartado vale aclarar que, si bien son numerosas las problemáticas que salen a la luz,  no es posible hallar líneas temáticas que aparezcan en todas o en la mayoría de las personas indagadas. Existen algunos temas puntuales pero no ha sido posible hallar cuestiones regulares en sus respuestas, como en los puntos anteriormente desarrollados. De esta manera, las preocupaciones que aparecen como relevantes son: una mayor concentración económica, falta de capacidad para generar nuevas alternativas productivas, muy alta especialización en las actividades agrícolas, falta de planificación a largo plazo y potencial contaminación de acuíferos. 

“…me parece que en la media (de la gente) no percibo demasiada preocupación, precisamente, por la falta de cultura que lleva a limitar el análisis de la realidad al corto plazo. Me refiero no sólo al cortoplacismo de algún gobierno particular, sino también reflejando lo que hay en la sociedad, lo cual es preocupante... …Quería comentarte también, respecto a lo ambiental, que acá al lado tenemos la estancia de (…) que utiliza riego artificial. Con la sequía la preocupación fue los efectos que esos miles de litros de agua podían tener sobre las napas del pueblo. Otra estancia que preocupa por el tema ambiental es una de feed lot, que cuando hay viento trae todo ese olor sobre nuestra localidad y además es muy contaminante del suelo. Pero son temas que surgen de vez en vez, no es que desvelen a la gente” (No Decisor).
Estas intervenciones rescatan, de alguna manera, preocupaciones en relación a la influencia de las nuevas tecnologías y sus posibles consecuencias. Entre ellas se menciona el impacto ambiental derivados de las nuevas formas de ganadería: los feed lot. Asimismo, se hace referencia concreta al bajo nivel de preocupación que la sociedad tiene sobre estas temáticas y el corto alcance de la mirada. 

“Lo que más me preocupa es el cuidado de la tierra y la rotación. Para el año que viene a la gente que quiera hacer rotación le va a ser muy difícil sembrar porque no cierran los precios. Hoy, si yo quiero hacer maíz bien, salir derecho, necesito 60 quintales. Si necesito tener ganancia porque el próximo año no va a haber reservas, se hace muy difícil” (Decisor).
“Si para frenar un aluvión de un monocultivo de soja no ponés en valor a las otras producciones, esto definitivamente no tiene sentido porque la gente de campo, de última, quiere tener un beneficio por lo que hace. Entonces, si estas otras producciones no le llegan a la soja, obviamente, que van a apuntar a la producción de soja. Para que haya una producción sustentable del campo en otros aspectos de ganadería, tambo, invernada, o lo que fuese, tiene que dar rentabilidad” (No decisor).

Se plantea en estos dos extractos, la diferencia de beneficios que hay actualmente de las actividades agropecuarias con la siembra y cosecha de soja. Esta diferencia en los beneficios orienta y moviliza a los productores al monocultivo, dejando de lado la diversidad de tareas que se practicaba en otros tiempos: ganadería, tambo, invernada, etc. Esto se manifiesta en una pérdida progresiva de la diversidad productiva.   

5. Consideraciones  finales

Es importante destacar que este trabajo forma parte de la etapa de diagnóstico de los proyectos mencionados en la introducción. Al respecto,  el mismo recoge entrevistas de sólo una localidad; proporcionando, de esta manera, resultados parciales de la problemática de estudio. Es por ello que se propone, inicialmente, llegar a una primera aproximación de las miradas que existen sobre los riesgos, a partir de indagar en los impactos y preocupaciones o amenazas que los actores involucrados vienen enfrentando en el territorio. 

En cuanto al criterio sobre los actores entrevistados y su participación en el proceso de agriculturización existen diferentes percepciones respecto a los impactos y sus consecuencias, sobre todo vinculadas a las afectaciones en el medio ambiente, la salud humana o  la pérdida de diversidad productiva, preocupaciones mayormente planteadas por los “no decisores”. Sin embargo,  los “decisores”, si bien demostraron conocer las consecuencias negativas de los impactos, sus preocupaciones estuvieron mayormente orientadas a la pérdida de beneficios económicos.

Por otro lado, no aparecen, o son muy escasas, las  miradas que relacionan a la modernización agrícola como una amenaza para la salud humana. Además, no se han registrado aún, voces de preocupación, dentro  del radio urbano a pesar del visible incumplimiento de las normas jurídicas que prohíben la manipulación y la aplicación de agroquímicos.
Por ahora hay un conjunto de actividades agropecuarias que están disminuyendo o siendo dejadas de lado sin ser sustituidas por una nueva diversidad, lo cual genera riesgos y resquemores entre los que hemos denominado no decisores quienes a su vez no perciben una perspectiva a largo plazo. Esto genera mayor incertidumbre en la sociedad local.
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� (Díaz Rönner: 2005).


� (Díaz Rönner: 2005).


� Como se ha mencionado al principio de este apartado, la expansión agrícola en la región pampeana se realizó principalmente a expensas de la ganadería; mientras que en las regiones extra-pampeanas se efectuó en detrimento de los montes naturales, de una ganadería más compleja y de otras importantes prácticas agrícolas para la  sustentación de las economías regionales.


� Cabe señalar que a principios de la década del 1980 el 93% de la superficie agrícola lo concentraba la región pampeana (participando con 20 de las 21,6 millones de Ha. Sembradas) mientras que el la última campaña su participación fue del 87% (se sembraron 28,5 millones de las 32,9 millones sembradas en el país) (Grosso, Arrillaga: 2009).


� (Grosso y Arrillaga: 2009).


� Este criterio es sostenido por organizaciones dedicadas al estudio e intervención sobre  las estructuras productivas agropecuarias, como es el caso del INTA, que define a las mismas, según criterios fisiográficas como: una región Pampeana al sur, otra Chaqueña al norte y una suave pero nítida transición Chaco-Pampeana en el centro provincial.


� Para ampliar conocimientos sobre esta temática, consultar a: Grosso, Susana y Arrillaga, Hugo (2009) “El proceso de reconfiguración de actores sociales involucrados frente a la transformación del modelo agrícola pampeano”; en Revista Pampa N° 5. Año 5. Ediciones UNL. Santa Fe (Argentina).





� “Los censos agropecuarios de 1988 y 2002, muestran un descenso de 53.360 establecimientos rurales para las provincias pampeanas que representan alrededor de un 30% del total de establecimientos existentes en 1988. Este proceso provocó conflictos sociales y la emergencia de movimientos de resistencia. Así, la pérdida de capital social (de prácticas y formas de vida) estaría ligada a determinadas formas de producción asociadas a grandes empresas y grupos económicos inversionistas. La concentración de la gestión (y de la propiedad) implica despoblamiento del campo y una pérdida de poder representativo o poder político de los sectores que viven en el campo. Este poder se traslada a las ciudades donde se localizan los sectores poderosos (en términos de la economía agrícola) y a los sistemas de comercialización (p.ej., supermercados y cadenas agroindustriales)” (Manuel Navarrete y otros, 2005:17).





� “Si bien es cierto que la concentración productiva favorece la contratación de mano de obra especializada y contribuye a generar mayor riqueza en el sector rural en su conjunto, también lo es que la cantidad de pequeñas explotaciones que dejan de existir, sumado al aumento de explotaciones mayores a las 2.000 hectáreas, ha modificado la estructura social agraria en formas que no han sido beneficiosas para todos. Buena parte del aumento de la concentración de la propiedad se da a través de sociedades anónimas y en detrimento de personas físicas. Si unas pocas grandes empresas agropecuarias sustituyen a muchos medianos y pequeños productores, podrá en el mejor de los casos hablarse de mayor rentabilidad empresaria, pero lograda a costa de menor demanda de trabajo y de polarización en la estructura social con fuertes repercusiones en la forma de vida. Además, la lejanía de los tomadores de decisión que realizan la gestión productiva hace que los pueblos pierdan su carácter de centros de servicios rurales o polos satélites de servicio” (Manuel Navarrete y otros, 2005:17).





� “Por ejemplo, la siembra directa ocupa a un trabajador permanente y 15 jornales de trabajadores transitorios por cada 270 hectáreas mientras que la labranza convencional requiere de un trabajador y 19 jornales por cada 189 hectáreas (Censo Experimental Pergamino 1999, INDEC). Esta reducción de la intensidad del trabajo se logra al reemplazar las labores por insumos de origen químico” (Manuel Navarrete y otros: 2005: 23).


� Sobre esto último, si bien se afirma que la SD tiene un efecto positivo para la conservación del suelo, no está comprobado que sea positiva para el ambiente en general debido al  importante aumento de agroquímicos que lleva asociada. En este sentido, la degradación de suelos y agua sigue asociándose a los efectos de la SD sobre ecosistemas y suelos, por estar ésta acompañada de monocultivo y abundante uso del herbicida glifosato, el  cual se emplea para eliminar malezas (Manuel Navarrete y otros: 2005).





� “...no hubo acuerdo respecto a que se esté produciendo actualmente una pérdida de biodiversidad a escala regional. Lo que sí está ciertamente produciéndose es la alteración de hábitat y pérdida de biodiversidad genética, pero no se aportaron datos que confirmaran que actualmente se esté dando una disminución del número de especies a causa de la agriculturización. En cualquier caso, los impactos y amenazas sobre la biodiversidad se acentúan cuando la expansión agrícola se produce por monocultivo, como suele ocurrir en el caso de la soja” (Manuel Navarrete y otros, 2005:21).





� (Manuel Navarrete y otros: 2005). 





� (Cardona: 2001)


� (Cardona : 2001).


� “Dentro de esta visión, el aumento de la productividad en el agro -derivada de la introducción del denominado paquete tecnológico cerrado- dio lugar a un importante proceso de generación de divisas, el cual tuvo impactos positivos en los niveles de inversión pública y privada. Estas inversiones fueron las que posibilitaron el pleno funcionamiento la “rueda maestra de la economía”. Para estos actores el auge en la construcción particular, en el comercio local y en obras públicas -como el asfalto en el pueblo—y hasta el alto nivel de ocupación que se observa, constituyen claros ejemplos de este proceso” (Arrillaga y Delfino, 2009: 239).
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