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Abstract
The last thirty years have witnessed a series of radical changes in agriculture in Argentina and,

without doubt, the most significant is the growth of grain production in the Pampas and some
parts of the north. In this context of increased productivity growth unprecedented intensity was
increased poverty. The indices used to measure poverty in our country, to detect critical
conditions of structural poverty and conyuntural in the territory north of Argentina. These
spaces were called by Bolsi et al. (2006) "Cores of Poverty." Two of these nuclei constitute
the study area in this work: the "Chaco cotton” (NCHA) and "Peasant Santiaguefio -
Tucuman™ (NCST). Comparatively, the cores identify certain similarities from the standpoint
of environmental and production. These territories have a continuity of ecological and scenic
part of the ecoregion "Chaco Park" and have a subtropical climate with dry season, but have
no territorial continuity. The modified index of Weaver allowed to detect three spatial
economic dynamics, in some related cases: a) Expansion of oilseeds (soybeans), grains and
forages, b) the replacement of industrial crops (cotton), and c) the advancement of the
agricultural frontier. However, the NCST showed the greatest changes in the structure
fundiaria due to the presence of a complex amalgam of social actors in a way. The index
identifies the highest level (level 111 and 1V) of land concentration affected the irrigation area
of this nucleus to be the most affected by the expansion of soybean and forage on the one hand
and arrival of agribusiness, on the other. By contrast, the concentrations of weaker Chaco
cotton (Level I and I1), reflecting the impact of agriculturization was milder.
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Resumen

Los ultimos treinta afios han sido testigos de una serie de cambios radicales en la agricultura

argentina y, sin duda, el mas significativo es el crecimiento de la produccion de granos en la



Pampa y algunas partes del norte. En este contexto de mayor crecimiento de la productividad
sin precedentes, se incremento la intensidad de la pobreza. Los indices utilizados para medir la
pobreza en nuestro pais, permiten detectar condiciones criticas de pobreza estructural y
conyuntural en el territorio norte de la Argentina. Estos espacios fueron llamados por Bolsi et
al. (2006) “Nucleos de Pobreza”. Dos de estos nucleos constituyen el area de estudio en este
trabajo: el "Chaco de algodon” (NCHA) y "Campesinado Santiaguefio - Tucuman" (NCST).
Comparativamente, los nucleos identifican ciertas similitudes desde el punto de vista
ambiental y productivo. Estos territorios, tienen una continuidad ecoldgica y paisajistica por
formar parte de la ecorregion “Chaco Parque” y tener un clima subtropical con estacion seca,
pero no tienen continuidad territorial. El indice modificado de Weaver permitio detectar tres
dindmicas econdmicas espaciales, en algunos casos relacionados entre si: a) Ampliacion de las
oleaginosas (soja), cereales y forrajes, b) la sustitucion de los cultivos industriales (algodén), y
c ) el avance de la frontera agricola. Sin embargo, el NCST mostrd los mayores cambios en la
estructura fundiaria debido a la presencia de una compleja amalgama de actores sociales de
una manera. El indice permite identificar que los mas altos niveles (nivel 111y 1V) de
concentracion de la tierra afecto el area de riego de este nucleo por ser la mas afectada por el
proceso de expansion de la soja y el forraje, por un lado y el arribo de los agronegocios, por el
otro. Por el contrario, las concentraciones registradas de algodén del Chaco més débil (nivel |
y 1), lo que refleja que el impacto de la agriculturizacion fue mas leve.

Palabras claves: Nucleos de pobreza — Estructura fundiaria - Concentracion

Introduccion

Los ultimos treinta afios han sido escenario de una serie de cambios radicales en el agro
argentino y, seguramente, el mas significativo es el crecimiento de la produccion de granos en
la region pampeana y algunos sectores del norte del pais. Las reformas estructurales y la
desregulacién de los mercados a partir de 1991 y la liberacion de los cultivos transgénicos en
1996 sentaron la base de los cambios operados en la estructura agrosocial afectando grupos

sociales vulnerables y los territorios ambientalmente mas fragiles.

En este contexto de crecimiento productivo se agudizaron, sin precedente alguno, las
intensidades de pobreza. Los indices utilizados para medir la pobreza en nuestro pais constatan

que las intensidades criticas de carencias estructurales y coyunturales en los hogares se



concentran en el territorio del norte argentino. Esos territorios pobres constituyen bolsones de
aislamiento y marginacion ante el avance del capitalismo en el agro y donde los actores

sociales predominantes conforman la llamada Agricultura Familiar como los campesinos, 10s
pequefios agricultores y otros. Estos espacios de pobreza fueron denominados por Bolsi et al.

(2006) como Nucleos de Pobreza.

Dos de esos nucleos constituyen el espacio de estudio de este trabajo: el “Chaco algodonero” y
el “Campesinado santiagueiio - tucumano”. Ambos territorios forman parte de la ecorregion
Parque Chaquefio, la cual constituye una cuenca sedimentaria que refleja un claro gradiente en
las precipitaciones, decrecimiento este a oeste, y marcados signos de continentalidad, arreismo
y aridez creciente. En la actualidad sus principales problemas son la deforestacion masiva
debido a la expansion de la frontera agropecuaria, la pérdida de biomasa por la tala selectiva y
la degradacion de los suelos por problemas de salinizacion y malas practicas agricolas y de

riego.

La influencia capitalista en esta unidad ambiental estuvo representada, a finales del siglo X1X
y principios del XX, por la explotacion forestal taninera en el oriente y la explotacion
maderera en el sector occidental. La actividad del obraje forestal fue sustituida por la actividad
algodonera y la ganaderia extensiva. Més tarde, en particular desde la década del “70,
comienza la expansion de la frontera agropecuaria en los bordes del chaco semiarido
condicionado por coyunturas favorables de precios, disponibilidad de tierras aptas y baratas v,
ademas, el incremento de las precipitaciones que permitio la instalacion del cultivo de soja 'y

de los agronegocios (cfr. Pértile, 2006 y Reboratti, 1996).

La expansion de la frontera agropecuaria consistio en la incorporacion de tierras incultas que
se habian perfilado como tierras de buena aptitud agroecoldgica debido al desplazamiento de
la isoyeta de 700 mm en el Chaco Occidental (Pertile, 2004). Estas tierras fueron destinadas al
cultivo de soja, poroto, garbanzos, cereales y otros; siendo la zona la dominante en superficie
y expansion. En otras palabras, la soja desencadend una deforestacion masiva, en particular la
zona conocida como umbral al Chaco, en un primer momento pero mas tarde, el proceso de
sojizacion tomo otra modalidad expansiva a través de la sustitucion de cultivos y el
desplazamiento de la ganaderia a areas marginales (cfr. Reboratti, 1995 y Verdn y Cacecio,
2007).



Tal como veremos mas adelante los nicleos de pobreza en analisis de una u otra manera
quedaron envueltas en la expansion del capitalismo y del proceso de sojizacion, procesos que
permitieron cambios en la estructura fundiaria y agrosocial. En consecuencia, en el marco de
esta realidad socioeconOmica y ambiental, el objetivo de este trabajo persigue un analisis
comparado de los cambios y persistencias de la estructura fundiaria en esos dos territorios de
extrema pobreza, en funcion de los procesos de expansion y cambios en los usos del suelo
operados desde los afios “90. Con esta investigacion se pretende aplicar técnicas

metodologicas que permitan abordar desde otra perspectiva de analisis el tema en cuestion.

Metodo y fuente

El punto de partida, para retratar las modificaciones del reparto de la tierra y sus implicancias,
es el analisis de la cantidad y superficie de las explotaciones por escala de extension; y la
distribucion y variacion de los aprovechamientos agricolas cuantificada a través de la
superficie implantada y clasificada en ocho grandes masas de cultivos: cereales, industriales,
hortalizas-legumbres, oleaginosas, citrus, forestales, frutales y forrajeras. La informacion
estadistica se extrajo de los registros censales agropecuarios de 1988 y 2002. El tratamiento de
las variables mencionadas devela cierta complejidad que se desprende de las técnicas graficas,
estadisticas - como los Indices de Weaver y de Gini - y cartograficas desarrolladas.

Las modificaciones en la distribucion de la tierra para los dos periodos censales estudiados se
analizaron graficamente mediante la elaboracion de las piramides del reparto de la tierra 'y la
aplicacion del Coeficiente de Gini. Este indice es uno de los indicadores sintéticos mas
utilizados para el anlisis estadistico de la desigualdad, debido — entre otros motivos — a su
facilidad de célculo y de interpretacion (Medina, F. 2001). El coeficiente de Gini es un nimero
entre 0 y 1, en donde 0 se corresponde con la perfecta igualdad y donde el valor 1 se
corresponde con la perfecta desigualdad. Aunque el coeficiente se utiliza para medir

la desigualdad en los ingresos también puede utilizarse para medir cualquier forma de
distribucion desigual. En este estudio se aplico a la concentracion de la tierra segun el namero
de explotaciones, que comparado con las piramides de reparto de la tierra permitié la

construccidn de una clasificacion de tipos de estructura fundiaria para cada momento censal.

El histograma de frecuencias del indice de Gini de ambos ntcleos de pobreza y de los dos

momentos censales muestra una distribucién asimétrica de los datos. Ese comportamiento



estadistico nos remite a trabajar con la mediana y cuartiles en el momento de clasificar la serie
de valores del indice. Los valores de los cuartiles permiten agrupar a aquellos departamentos

que registran el mismo nivel de concentracion segun Gini.

Metodoldgicamente se establece una clasificacion con cuatro niveles de concentracion de la
tierra. El nivel 1 involucra aquellos valores que no superan la mediana, por eso hablamos de
una baja o débil concentracion. El nivel 2 engloba los valores que se encuentran en el segundo
cuartil con el valor de la mediana, lo que devela una concentracion de tipo moderada. Los
niveles 3y 4 agrupan a los departamentos que se encuentran en el tercer y cuarto cuartil
respectivamente, delimitando los niveles de alta y muy alta concentracion de la tierra. En
consecuencia, las pirdmides fueron comparadas en cada uno de los niveles seleccionando el

“tipo” mas representativo para cada uno de los mismos segun los distintos periodos.

La aplicacion del indice de Combinacién de Weaver (ICW)? es el instrumento que permitio
identificar simultaneamente los usos agricolas mas importantes en funcion de la extensién de
las tierras que ocupan y el grado de especializacion/diversificacion en cada departamento. Este
coeficiente es un instrumento estadistico que clasifica cualquier tipo de variables y se basa en
la comparacion de una distribucidn observada con una serie de distribuciones hipotéticas
(método de minimos cuadrados). En nuestro caso su calculo permitié conocer los principales
cultivos segun la superficie que cubren (dominancia), la cantidad que predominan (variedad) y
el lugar que ocupan respecto al total (Veron y Hernandez, 2008). A partir de estos resultados,
se analiz6 la variacion entre los dos momentos censales, generando una nueva clasificacion —
Weaver modificado — cuyas categorias son crecimiento, decrecimiento o sustitucion segin los

cambios en la superficie implantada, cuyos resultados se presentan cartograficamente.

Area de estudio: localizacion y ambiente natural

El nicleo de pobreza campesinado santiaguefio- tucumano (NCST) ocupa el extremo sudeste
de la provincia de Tucuman y los sectores centro sur y noroeste de Santiago del Estero. Cubre
una amplia superficie de 45.885 km?, involucrando doce unidades departamentales (Graneros,

! Este indice permite resolver cualquier problema de clasificacion, siempre que los datos se presenten de forma
porcentual, comparando las distribuciones observadas con otras hipotéticas con el objeto de establecer a cual de
ellas se parece mas, y asi poder clasificar y comparar unas areas con otras. Consecuentemente, su aplicacion
nos informa del nimero de grupos de cultivos predominantes en un departamento determinado, identificandolas y
ordenandolas segun su importancia. (Natera Rivas, J y Batista Zamora, A , 2005)



Pellegrini, Jiménez, Figueroa, San Martin, Sarmiento, Avellaneda, Loreto, Atamisqui, Silipica,
Salavina y Juan F. Ibarra) diseminadas en la planicie chaquefia entre los 25° y 29° Sy los 61°

y 65° W. Los departamentos presentan cierta continuidad espacial, con la mera excepcion del

departamento Graneros que se halla separada y aislada del resto por varios kilometros de

distancia.

Este territorio pobre goza de un clima subtropical con estacidn seca en invierno. La estacion
lluviosa, de octubre a marzo, presenta temperaturas que oscilan entre 26° C y 28°C, y la
estacion seca, desde abril a septiembre, registra temperaturas menores que rondan entre los 15°
Cy 20° C (cfr. Bolleta, et al, 1989; Angueira, 2007). La temperatura media anual es de 21,5°
C, con maximas de hasta 45° C (enero) y minimas de -5° C (julio). En cuanto a las
precipitaciones, éstas disminuyen en sentido este a oeste de 800 a 600 mm anuales

respectivamente (ver figura 1).

Esta area campesina se haya inmerso totalmente en el interior de la diagonal fluvial de los rios
aléctonos Sali-Dulce y el Salado, cursos de agua que desempefian una funcién clave para el
sostenimiento y desarrollo de la actividad agricola de riego. La pendiente es tan suave y la
carga sedimentaria tan grande que los rios cambian de curso con frecuencia, formando un
destacado paisaje de lagunas, esteros y bafiados (Aparicio y Difrieri, 1958). De igual modo, la
presencia de bajos sin salida o areas de bajo escurrimiento de agua permite la formacion de

areas salinas.

Por otro lado, el nucleo chaco algodonero (NChA) también tiene como soporte fisico, en sus
18.507 km? de superficie, la llanura chaquefia. Localizado dentro del cuadrante centro-sur de
la provincia del Chaco, o mejor dicho entre los 26° y 27° Sy los 58° y 61° W, esta area de
extrema pobreza, con orientacion NE-SO, aglutina ocho departamentos (Libertador General
San Martin, Quitilipi, Maipu, Independencia, General Belgrano, 25 de Mayo, O Higgins y San
Lorenzo) con historica tradicion en la actividad algodonera. Esa tradicién tiene su raiz en la
colonizacion agricola planificada e impulsad, a fines del siglo XX, por el estado argentino con

el propdsito de incorporar el nuevo espacio dentro del modelo agroexportador de la época.

Esta zona algodonera presenta suelos profundos de origen e6lico y lacustre de elevada aptitud

agrondmica depositados sobre el domo metamérfico central del Chaco. Actualmente deja



visualizar un paisaje de parque o sabana seca con altura promedio de 90 m.s.n.m y pequefios
accidentes geograficos que favorecen la formacién de esteros y cafiadas. Presenta un clima
subtropical con estacion seca con temperatura media anual de 21° C y precipitaciones que

oscilan de este a oeste entre los 1200 y 900 mm anuales respectivamente.

Figura 1

DISTRIBUCION DE LAS PRECIPITACIONES EN LOS NUCLEOS DE POBREZA
CHACO ALGODONERO Y CAMPESINADO SANTIAGUENO-TUCUMANO

Referencias

1- Graneros 13 - Libert. Gral San Martin
2 - Pellegrini 14 - Maipu
4 - Figueroa 15 - Independencia
5-JuanF. Ibarra 16 - Gral. Belgrano
6 - Sarmiento 17 - O'Higgins
7 - San Martin 18 - San Lorenzo
8 - Silipica 19 - 25 de Mayo
9 - Loreto 20 - Quitilipi
10 - Atamisqui \§ohilatas
:; i Is\?llaalr;::da N 100 0 100 Kilometers
[l Nucleo Chaco Algodonero Fuente: Cruzatey Panigatti, 2008 (INTA)
[_1 Nucleo Campesinado Santiaguefio Cruzate, Moscatelliy Panigatti, 2005 (INTA)
Elaborado por Paola Herrera -»
Instituto de Estudios Geograficos - UNT A.

Comparativamente esta breve descripcion de los nicleos nos conduce a identificar ciertas
similitudes entre estos dos territorios pobres. Estos espacios develan cierta continuidad
ecologica y paisajistica, al tener como sustrato fisico la cuenca sedimentaria chaquefia, gozar
de un clima subtropical con estacion seca y por formar parte de la ecorregidn Parque
Chaquefio. Pero no se debe interpretar que esa continuidad ecolégica también signifique una
continuidad territorial, mas bien, todo al contrario, si se observa la figura 1 corroboraremos

que existe una extensa franja de separacion entre los nicleos mencionados.

En la actualidad son diversos los principales problemas ambientales que agobian a los dos
territorios objeto de interés; primero, la deforestacion masiva a causa de la expansion de la
frontera agropecuaria; segundo, la fragmentacion del habitat natural que, tarde o temprano,
termina configurando numerosos y pequefios bosquecillos inmersos dentro de una matriz

netamente agricola; tercero, la pérdida de biomasa por la tala selectiva, situacion que pone en



riego la biodiversidad del bosque chaquefio y; finalmente, la degradacién de los suelos por
problemas de salinizacion, las malas précticas agricolas y de riego y la fragilidad ambiental

del territorio.

Segun Morello y Saravia Toledo (1959a y 1959b) la vegetacion original del Parque Chaquefio,
xerdfilo y semicaducifolio, estaba compuesta por un mosaico de pastizales pirofiticos, areas de
sabanas y bosques cerrados. No obstante, la vegetacién natural se alter6 por la introduccion
del ganado y la actividad del obraje forestal. Ambas actividades propiciaron la transformacion
de las areas de pastizal en bosque bajo, con destacada dominancia de ciertas especies de
escasa altura como el quebracho y el algarrobo, y los extensos arbustales con marcado

desarrollo en sitios con suelos salinos.

La influencia capitalista en esta unidad ambiental estuvo representada, a finales del siglo XIX
y principios del XX, por la explotacion forestal taninera en el Chaco y la explotacién maderera
en Santiago del Estero?. La actividad del obraje forestal fue sustituida por la actividad
algodonera y la ganaderia extensiva. Mas tarde, en particular desde la década del “70,
comienza la expansion de la frontera agropecuaria en los bordes del chaco semiarido
condicionado por coyunturas favorables de precios, disponibilidad de tierras aptas y baratas y
el incremento de las precipitaciones que favorecio la instalacion del cultivo de soja y de los
agronegocios (cfr. Pértile, 2006 y Reboratti, 1996). Todos estos procesos actuaron
conjuntamente para devastar millones de hectareas, desde principios del siglo XX hasta la

actualidad, del extenso y continuo Parque Chaquefio.
Ldgica neoliberal y sus repercusiones en la produccién agropecuaria

Los ajustes estructurales implementados a escala mundial, la formacion de los bloques

econdmicos Yy la intensa transnacionalizacion operada en la economia mundial forman parte

% Torrela y Adamoli (s/f) sotienen que una de las especies mas afectadas tanto por la explotacién
forestal como por la ganaderia es el quebracho colorado santiaguefio. Por la dureza de su madera fue
una de las primeras especies en ser explotadas comercialmente, al punto de que en vastas
extensiones perdié su caracter de dominante en el bosque, y han quedado practicamente sélo sus
“tocones” muertos en el piso. Ademas, la renovacién de sus poblaciones se ve afectada por la
ganaderia en distintos aspectos: sus renovales son preferidos por el ganado por sobre otras especies
lefiosas; sus ejemplares jévenes son deformados por el ramoneo; y el mantillo de hojarasca que
naturalmente actla favoreciendo su germinacion es eliminado.



del ambito en el que se desenvuelven los acontecimientos econémicos internacionales. En ese
contexto las privatizaciones, las desregulaciones y la apertura al mercado externo, durante la
década del noventa en Argentina, en aras de lograr “una mayor integracion a la economia
mundial”, influyeron significativamente sobre las tendencias y la variabilidad de la actividad

agropecuaria (Teubal y Rodriguez, 2002).

En particular, la creciente reorientacion de la produccién hacia el procesamiento industrial y el
mercado externo determing el surgimiento de nuevas modalidades de articulacion
intersectorial. En este sentido, la intensidad y dinamica de los cambios en materia de técnicas
agrarias comienzan a depender exclusivamente de las agroindustrias y de los capitales
transnacionales (Russo, 1998). Esta situacion acarred desplazamientos de unas producciones
por otras, cambios en las caracteristicas de los bienes primarios (calidad, tamafio y variedad),
aparicion de nuevos actores a la esfera productiva y, en general, la profundizacion de la
articulacién subordinada de los productores a las cadenas agroalimentarias (cfr. Guttman,
1990).

Consecuentemente inicia el proceso de transformacion de las estructuras productivas agrarias
en los territorios pampeanos y extrapampeanos. Estos cambios estructurales provocaron una
progresiva concentracion de la propiedad de la tierra, retraccion de cultivos tradicionales,
emergencia de nuevas producciones agroindustriales de elevada demanda externa y la
expansion de la superficie agricola en desmedro del bosque nativo y la ganaderia extensiva
(Lattuada y Neiman, 2005). Hubo a escala nacional un crecimiento significativo de la
agricultura sobre la ganaderia y de la produccion de soja y derivados del complejo oleaginoso
sobre las restantes actividades agricolas.

En funcidn del aumento de la produccion de granos el norte argentino ha sido escenario de tres
procesos. El primero, denominado “agriculturizacion” caracterizado por el aumento de la
superficie total implantada y el continuo reemplazo de ganaderia con agricultura. EI segundo,
es la “simplificacion” de los sistemas productivos que deriva en la especializacion en
determinados cultivos. El Gltimo, es la “intensificacion” que con la mayor eficiencia
productiva debida a la difusidn de paquetes tecnoldgicos, el mejoramiento genético y la mayor
aplicacion de fertilizantes, resulta en el aumento de los rendimientos obtenidos (Viglizzo,

2001). Ademas, las politicas de desregulacion y apertura externa afectaron las economias



regionales porque, la aparicion de nuevos competidores motivd a las mismas economias a
rever su situacion y optar por una reconversion productiva, en cultivos de elevada demanda
internacional, o una diversificacion productiva para reducir los riesgos economicos (Fernandez
Tabales, 1999).

Atendiendo a lo planteado resulta pertinente conocer los cambios en los usos del suelo que
evidencian los nucleos de pobreza luego de transitar por el modelo neoliberal y el desarrollo
concomitante de los tres procesos ya mencionados: agriculturizacién, simplificacion e
intensificacion agricola. EI conocimiento de la dindmica y transformaciones productivas, en
particular del sector agricola, actuara como eje explicativo para comprender los cambios y
persistencias de la estructura fundiaria. A continuacion se expone brevemente las

transformaciones del espacio productivo de los territorios pobres objeto de analisis.
a) El Ndcleo de Pobreza Chaco Algodonero

En funcion del aporte al PBG agropecuario y del sustento como medio de vida entre los
pequefios y medianos productores chaquefios, puede inferirse que las reactivaciones o crisis
que afectaron la produccion agroindustrial del algodon durante los ‘90 tuvieron repercusiones
en otras ramas productivas y en las finanzas de toda la provincia, pero esta década sera testigo
de transformaciones internas en varios 6rdenes, especialmente con el aumento de la escala en

las unidades de produccion y el acceso diferencial a la mecanizacion.

Si bien las inversiones en bienes de capital elevaron considerablemente los rendimientos por
unidad de superficie, no participaron todos los productores algodoneros ni tampoco se
pudieron mantener efectivas en el tiempo. Esta distincion es clave para entender la posterior
descapitalizacion de un segmento de productores cuando la ecuacién costo-beneficio resultaba

desfavorable®,

Con una evolucion creciente de los valores, salvo la campafia agricola 1992, la produccion

algodonera alcanzo resultados satisfactorios porque, entre otros, las condiciones del mercado

3El impulso por la renovacion tecnoldgica encontr6 a algunos productores en situacion de poder costear e
incorporar equipamiento, mientras que la capacidad de ahorro e inversion en otros era limitada, razén que derivd
en dos situaciones contrastantes: algunos afianzaron posiciones de control y negociacién econémicas y el resto,
una mayoria, quedd relegado o por fuera de la estructura productiva. En este sentido, de acuerdo a Valenzuela
(2006), parte de los créditos con este fin generaron un endeudamiento en momentos en que la actividad entraba
en una etapa recesiva de bajos precios.
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internacional permitieron sostener por varios afos una creciente demanda del producto. El
incremento de la produccion agricola total y la suba de los precios de la fibra de algodon se
reflejaron en los nimeros de las exportaciones provinciales con ingresos que pasaron de u$s
210 millones en 1990 a u$s 427 en 1996 (Codutti, 2003; Foti y Roffman, 2006). Esta
revitalizacion de los precios acompafié la ampliacion del &rea cultivada que hacia 1997
alcanzaria en los ocho departamentos del chaco algodonero una extension de 256.000 ha,

tendencia que se quiebra en los afios siguientes cayendo a 34.200 ha* (figura 2).

El fuerte descenso de la cotizacion internacional del algodon desde 1998 acompafiando la
caida de la demanda interna influy6 en la economia agropecuaria chaquefa. La crisis del
complejo algodonero tuvo su impacto porque se contrajo el nivel de actividad primaria y
porque en 2001 se desplomaron las exportaciones provinciales situandose en u$s 166 millones
(Codutti, 2003). Mientras el ritmo de crecimiento se detuvo y el sector ingresaba en una etapa
recesiva, la crisis abrid el juego para que desde fines de los *90 adquiera impulso la

pampeanizacion del agro chaquefio.

En respuesta a los altos precios que la soja conseguia en el mercado, parte del esquema
productivo del nacleo algodonero se orient6 entonces hacia los beneficios de la oleaginosa (y
las ventajas de la rotacion trigo-soja por ejemplo), que se expandid espacialmente “corriendo”

la frontera agricola y sustituyendo algunos cultivos.

Esta “reconversion” de la estructura tradicional por un modelo agricola eficientista supuso
transformaciones agroecoldgicas, del paisaje y de los actores sociales que intervinieron. En un
trabajo anterior (Veron y Hernandez, 2008) reconociamos que la expansién de la soja hacia el
norte del pais se iniciaba en la segunda mitad de los afios *60 en la region conocida como

Umbral al Chaco, intensificandose en la década de 1970°.

*Ademas de las condiciones internacionales desfavorables, la ocurrencia de fenémenos climaticos influy6 en el
descenso de los indicadores de produccion (Codutti, 2003; Valenzuela y Scavo, 2008a). La recuperacién de la
actividad algodonera llegaria a partir del afio 2003.

*La ampliacidn de la frontera encabezada por la soja tuvo las siguientes caracteristicas: i) se ocuparon las nuevas
tierras, previo desmonte, en zonas que habian sido utilizadas por la ganaderia extensiva y la explotacion
maderera. Del paisaje de la hacienda y el obraje se pasé a un paisaje agrario dominado por los cultivos
comerciales, sin que ello haya implicado una redistribucion de la tierra. El precio de la tierra era bajo y coadyuvo
el ciclo himedo que ampliaria desde mediados de los ‘70 el 4rea de secano; ii) se introdujo un paquete
tecnolégico/productivo sin evaluar el impacto que traeria al ecosistema de tierras calidas del Noroeste. Inercia del
Estado en asumir el control de la aplicacidn de técnicas conservacionistas; iii) sobre la base de una actividad
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La pampeanizacion en el NChA introdujo cambios en la composicién de los usos agricolas
mas extendidos o dominantes y en la estructura fundiaria, dominada por predios pequefios y

sobre todo medianos®.

Figura 2
4 )
Chaco algodonero: superficie implantada (ha) con
algodon y soja. Periodo 1989-2002
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A partir de la aplicacion del indice (Weaver modificado) y su representacion cartografica en
los ocho departamentos que conforman el nicleo algodonero (figura 3), se detectaron
modificaciones que mostraron tres dinamicas econdémico-espaciales en algunos casos
vinculadas: a) la expansion de las oleaginosas (soja y en menor medida girasol), los cereales
(maiz y trigo) y las forrajeras; b) la sustitucién de los cultivos industriales (algoddn); y c) el

avance de la frontera agropecuaria (0 expansion sobre el monte).

En general, la mayor regularidad estuvo determinada por el crecimiento y expansion de las
oleaginosas y por el retroceso y sustitucion de los industriales. En este sentido, las variaciones
de la soja y el algoddn definieron en gran medida la orientacién productiva hacia fines de los

’90 y principios de la primera década del siglo entrante.

altamente rentable adquiere relevancia el agribusiness y con ello la racionalidad productiva fue apartando a los
pequefios productores. Los capitales de origen nacional y extranjero acompafiarian en una segunda fase del ciclo
expansivo al capital regional a veces reemplazandolo; asimismo, algunas de las empresas mas fuertes, a través de
un proceso de integracion “hacia atras”, articularon la fase comercial/exportadora y la produccion primaria
(Reboratti, 1992; Audero y Leon, 1996: 148, 153; Reboratti, 1996a: 155-156; Reboratti, 1996b: 161-165).

® Siguiendo las categorias propuesta por Codutti (2003a), él distingue dos grupos sociales que resistieron con
poco o ningun éxito las nuevas condiciones econdmicas: los productores de subsistencia y el ahora empobrecido
segmento de los productores familiares descapitalizados.
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Puntualmente, en los departamentos del oeste del nucleo la caracteristica fue el avance de las
oleaginosas que ocuparon nuevas tierras, mientras en el resto de la subregién chaquefa la
particularidad fue el reemplazo de los cultivos industriales por parte de las oleaginosas, los

cereales y/o las forrajeras.

Figura 3

VARIACION DE LAS PRINCIPALES MASAS DE CULTIVOS EN LOS NUCLEOS
DE POBREZA CHACO ALGODONERO Y CAMPESINADQ&A:TIAGUENO - TUCUMANO

Referenclas

I Crecimiento

[ Crecimiento y Sustitucion
| Decrecimiento

[___| Decrecimiento y Sustitucion

C - Cereales

Fo - Forrajeras

H - Hortalizas y Legumbres
I - Industrizies

O - Oleaginosas

El viraje hacia la soja fue acompafiado por la difusion de practicas como la siembra directa, el
uso de semilla mejoradas genéticamente y la doble cosecha (trigo-soja, girasol-soja o soja de
2° sobre soja de 1°); inclusive se produjeron diversas variantes en la gestion y organizacion del
espacio econémico: mayor presencia de sociedades y grupos empresarios en la gerencia de las
unidades productivas, participacion de técnicos en el asesoramiento agronémico-financiero,

tercerizacion de la cosecha (contratismo), entre otras.

Pero ademas de la pampeanizacién y que explicaria en parte el crecimiento de la superficie
implantada con forrajeras en algunas zonas, se puso en evidencia otro fenémeno paralelo
extendido en el norte del pais denominado de “pecuarizacion” (Bolsi y Meichtry, 2006).
Todos los departamentos reportaron incrementos del nimero de cabezas de ganado: la suba de
casi el 50 % entre 1988 y 2002 equivalié a un aumento aproximado de 290.000 cabezas, donde

la especie dominante, la bovina, aporté en 2002 el 80 % del total de existencias ganaderas.
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Esta expansion pecuaria estuvo encabezada por los departamentos de Libertador General San
Martin, 25 de Mayo (este del NChA) y San Lorenzo (sur del NChA).

b) Nucleo de pobreza campesinado santiaguefio-tucumano

Numerosos autores, entre ellos Slutzky (2003), sostienen que frente al aumento de la
superficie bajo cultivo, la ampliacion de la frontera agricola fue extremadamente fuerte en el
noroeste argentino (Tucuman, Salta y Santiago del Estero). Esta region es la responsable de
casi la mitad de esa expansion. Asimismo, la expansion del area sojera motorizé el desmonte
y, por ende, la incorporacién de nuevas tierras a la produccion agricola. El creciente e
incontrolado proceso de deforestacion en la provincia de Santiago del Estero, amplia y
heterogénea, tuvo lugar en sus borde oriental y occidental debido al desplazamiento de las
isohietas de 700 mm y 800 mm respectivamente (cfr. Gonzalez y Roman 2009; Pertilé 2005).

El cambio en el régimen de precipitaciones motivo la “agriculturizacion extensiva” en
desmedro del bosque nativo, de los cultivos tradicionales y de la tradicional ganaderia
extensiva o de monte. Durante el periodo 1970-2002 la deforestaron sumé méas de 1 millon de
hectareas de bosque y monte para dar lugar a los cultivos de soja, cereales y, en menor medida,
los forrajes (Marion et. al, 2005). Los centros difusores de esta nueva logica productiva
estaban localizados en la zona del Umbral al Chaco (Burruyact y Rosario de la Frontera) y en
el chaco humedo, de la provincia homoénima. La expansion sojera sobre nuevas tierras fue

realizada por grandes empresas y bajo el régimen de propiedad privada (cfr. Reboratti, 1992).

La tabla 1 expone sintéticamente la participacion relativa de cada masa de cultivo, en cada
momento censal, con relacién al total de superficie implantada. Esta informacién permite
conocer, en detalle, la estructura productiva agricola del area campesina, junto a sus
transformaciones mas acuciantes. Al observar con detenimiento la informacion, la imagen a
obtener serd, mas bien, un campo con claro predominio de tres masas de cultivos: oleaginosas
(en particular la soja), las forrajeras (alfalfa) y, en menor medida, los cereales. Este nimero de
orden logra prevalecer en ambos momentos censales por lo tanto, el retrato de un momento

censal puede ser trasladado automaticamente al otro momento temporal, objeto de analisis.

Las oleaginosas (en particular la soja) lograron cubrir para el afio 2002 una amplia superficie

de 90.000 hectareas, cifra que denota una singular representatividad del 41% de la superficie
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total cultivada en el NCST. En segundo término, las forrajeras dejan traslucir una participacion
relativa del 32%, dicha situacion permite inferir un papel destacable de la ganaderia dentro de
la estructura productiva del territorio santiaguefio. Finalmente, los cereales le siguen en
importancia a las forrajeras con un peso relativo del 21%. Conjuntamente las tres masas de
cultivo concentran el 93% de la superficie agricola, restringiendo a los otros cultivos
(hortalizas, citrus, frutales y forestal) a desempefiar un rol marginal dentro de la economia

agropecuaria.

Centrarse en las variaciones espaciales de estas tres masas de cultivos enriquece, sin duda
alguna, el analisis porque estos valores absolutos permiten obtener una radiografia estimable
del comportamiento diferencial que registraron cada una de las masas en el transcurso del
periodo 1988-2002. Puntualmente, las oleaginosas y forrajeas mostraron un crecimiento
vertiginoso porque ambas lograron duplicar la extension de su superficie. De igual manera, los
cereales también lograron incrementar tenuemente, alrededor del 50%, su superficie.

Consecuentemente, el mayor dinamismo agricola decae sobre el cultivo de soja y la alfalfa.

Los datos de la tabla también conducen a identificar dos procesos: la expansion agropecuaria y
la sustitucion de cultivos. El total de superficie destinada a la agricultura evidencio un
crecimiento del 50%, aproximadamente, expansion que tuvo dos motores: la soja y las
forrajeras. De igual manera, el NCST también deja visualizar situaciones de sustitucion donde
los cultivos mas amenazados fueron los industriales (en particular el algodon) y las hortalizas,

afirmacion que surge de los valores negativos de sus variaciones espaciales absolutas.

Por otro, la figura 3 (expuesta mas arriba) muestra cualitativamente las variaciones espaciales,
a nivel departamento, de las principales masas de cultivos en el corte temporal 1988-2002
(Weaver modificado). En efecto, los departamentos mas periféricos del nucleo (Ibarra,
Jiménez y Graneros) muestran un claro crecimiento espacial de determinadas combinaciones
de cultivos: oleaginosas-cereales y/o forrajes-cereales. Hay excepciones a la situacién
planteada, por ejemplo el departamento Pellegrini, quien también es un departamento
periférico, los datos develan una tenue disminucion de la superficie soja-cereales producto,
quizas, del ajuste agricola (abandono de tierras pocos fértiles) y, sin duda alguna, a las

practicas de sustitucion que detond la expansién del cultivo de forraje.
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Tabla 1. Nucleo Campesinado Santiaguefio-tucumano. Participacidn porcentual y variacién
absoluta de la superficie de las masas de cultivos. Afio 1988 y 2002

Variaciéon

Masas de cultivos 1988 % 2002 % Absoluta
Oleaginosas 43.309,5 29,57 90.046,9 40,71 46.737,4
Forrajeras 35.825,7 24,28 71.385,5 32,27 35.559,8
Cereales 31.521,9 21,36 47.988,8 21,69 46.737,4
Industriales 20.073,3 13,60 5.809,5 2,63 -14.263,8
Hortalizas y
Legumbres 16.457,6 11,15 5.783,1 2,61 -10.674,5
Frutales 38,3 0,03 126,3 0,06 88
Citrus 0 0,00 61,7 0,03 61,7
Total 147.226,3 100 221.201,8 100 73.975,5

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1988 y 2002. INDEC
Todo éste sector periférico tradicionalmente constituye una zona agricola-ganadera de secano

y es, en definitiva, el sitio donde tuvo lugar los cambios pluviométricos y el desmonte
irracional. Por ejemplo, en el periodo 1998 — 2002 estas jurisdicciones departamentales
perdieron aproximadamente 47.000 hectareas de bosque nativo con la intencionalidad de
habilitar nuevas tierras al cultivo de soja (Parmuchi et. al, 2004). No obstante, el sostenimiento
sojero y forrajero debe vencer “el déficit y stress hidrico estival” porque, a pesar de haberse
dado un aumento significativo de las precipitaciones estas no son lo suficientemente
abundante para asegurar los buenos rendimientos. Por eso, las técnicas de riego se materializa,
en el interior del territorio, con el desvio del agua mediante canales y acequias de los rios
Horcones y Uruefia y, en menor medida, también se aprovecha las aguas surgentes (Moscuzza
et.al, 2003)

En el otro extremo, los departamentos de riego localizados en el corazon del NCST (Figueroa,
Sarmiento, San Martin, Silipica, Loreto, Atamisqui, Salavina y Avellaneda) tienen una
destacable tradicion en el cultivo de algoddn, la horticultura y de la ganaderia de engorde. Con
especial atencidn, el cultivo de algodon sustituyd, a principios del siglo XX, la actividad
obrajera desencadenando el primer ciclo de desmonte que afecto a la provincia de Santiago del
Estero. Sin embargo, el bajo consumo interno y una posicion desfavorable en el mercado
externo, por la baja calidad de la materia prima, condujo el paulatino declive de la
agroindustria algodonera. En este sentido, cobr6 fuerza la horticultura, por un lado y la

ganaderia caprina y/o cultivo de soja, por el otro.
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En el periodo 1988-2002 la zona evidencia situaciones de crecimiento, sustitucion y
decrecimiento de la superficie destinada a los cultivos. Entre los crecimientos corresponde
situar a Sarmiento, San Martin, Atamisqui y Salavina. Estos territorios departamentales
vislumbran un aumento significativo de la superficie de forrajes y de hortalizas (meldn,
cebolla, batata, sandia, tomate, zapallo y lechuga). Esa expansion fue en desmedro del bosque
natural que registré una pérdida de 5.000 hectareas en el periodo 1998-2002. Sin duda alguna,

la actividad ganadera de engorde tomo mucha fuerza, por ello tal crecimiento del forraje.

Entre los decrecimientos, sobresale la situacion del departamento Figueroa y Avellaneda que
vieron reducir significativamente su superficie cultivada y, en particular, la superficie ocupada
por el cultivo industrial (algodon). Este comportamiento tiene como posibles causas el
abandono de tierras producto de la baja rentabilidad que traia aparejado el mercado interno y
externo del algoddn y, también puede inferirse como otro factor causal la pérdida de fertilidad
de la tierra debido a los marcados signos de salinizacion que trajeron aparejadas las malas
précticas agricolas y de riego (cfr. De Dios, 2006).

También en el interior del area de riego se logra identificar procesos de sustitucion de cultivos
(departamentos Loreto y Silipica) donde el cultivo de forraje desplazé al cultivo de algodén y
a las hortalizas dejando traslucir el significativo peso de la ganaderia en la estructura
econémica del NCST.

Con relacion a la ganaderia, el proceso de agriculturizacién, en particular el incremento del
cultivo de soja, no repercutid sobre el stock ganadero sino, mas bien, hubo un incremento
significativo de las cabezas de ganado. Sin duda alguna, la sojizacion redujo la superficie de
pasturas, obligando a muchos productores ganaderos habilitar nuevas tierras para el ganado en
sitios marginales (zonas de escaso potencial agricola, tierras degradadas o semiaridas, terrenos
propensos a la erosion o con suelos fragiles y pendientes inclinadas) y/o promover el ingreso
de los animales al monte, intensificando los procesos de degradacién y pérdida de

biodiversidad del bosque chaquefio.

El términos globales, el a&rea campesina reporto un incremento en el orden de un 150% del
namero de cabeza de ganado en el periodo 1988-2002 que en valores absolutos representa mas

500.000 cabezas (ver tabla 2), donde la especie dominante es la caprina con un peso relativo
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del 41%, seguido en importancia por el ganado bovino que engloba el 31% del total de la
hacienda ganadera del NCST. Esta expansion pecuaria estuvo encabezada por los

departamentos Juan F. Ibarra y Pellegrini.

Tabla 2. Nucleo Campesinado Santiaguefio-tucumano. Participacidn porcentual y variacién
absoluta de las cabezas de ganado. Afio 1988 y 2002

Tipos de Ganado 1988 % 2002 % Variacion Absoluta
Bovinos 100.880 45,88 236.958 31,35 136.078
Caprinos 51.957 23,63 309.326 40,92 257.369

Ovinos 28.915 13,15 87.933 11,63 59.018
Porcinos 20.890 9,50 67.934 8,99 47.044
Equinos 15.858 7,21 43.374 5,74 27.516
Mulares 1.381 0,63 10.317 1,36 8.936
Total 219.881 100 755.842 100 535.961

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1988 y 2002. INDEC
Cambios en la estructura fundiaria: reparto y niveles de concentracion

Barsky y Fernandez (s/f) sostienen que para el conjunto de las provincias del pais la tendencia
global fue la reduccion global del 21% de las unidades o explotaciones agropecuarias (EAPS).
Ese comportamiento muestra divergencias entre una subregién y otra debido a que los
cambios productivos y de mercados impactaron de forma diferencial. Sin embargo, dichos
autores identifican con cierta generalidad una caida drastica del peso relativo de las unidades
mas pequefias (menores a 10 hectareas) y crecimiento de aquellas ubicadas en el centro de la

escala (superiores a 100 e iguales a 1000 hectéareas).

Atendiendo ese comportamiento podemos decir que existe un consenso argumentativo con
respecto a la cuestion tierra del norte argentino. La afirmacion consensuada es que “el proceso
expansivo logré configurar una estructura fundiaria polarizada y dicotomica entre las grandes
explotaciones fuertemente capitalizadas, por un lado y los pequefios productores y
campesinos, por el otro” (cfr. Rivas, 2008; Barsky y Fernandez, s/f). Esta afirmacion nos
conduce a profundizar el tema del reparto de la tierra y los niveles de concentracion en ambos
nucleos de pobreza en estudio, con la finalidad de identificar similitudes y divergencias inter-

ndcleo e intra-nucleo.

a) Nucleo de pobreza Chaco Algodonero

18



La permanencia de cientos de productores agricolas en el nlcleo, particularmente los

pequefios y medianos dedicados al algodon, se vio alterada por una multiplicidad de factores.

A la imposibilidad de acceder a la mecanizacion y a la crisis que afectd la rentabilidad de los
que continuaron en el negocio del algodon, se agregd la difusion del modelo extractivo sojero
basado en producciones a escala, disponibilidad tecnolégica y de insumos (semillas, biocidas,
etc.) y conexiones con agentes crediticios y operadores comerciales de la cadena de valor
(Reboratti, 2009; Valenzuela, 2006; Codutti 2003a-b). Las nuevas ldgicas vinculadas al
empresariado sojero impactaron en la capitalizacion relativa de algunos productores y en su
continuidad como duefios de la tierra. Especificamente en el caso de los productores
algodoneros, el crecimiento exponencial del cultivo de la soja vino a profundizar ese estado de
inestabilidad al que estaba sometido y que hacia peligrar su permanencia. En palabras de Foti
y Rofman (2006), las fincas algodoneras méas pequefias se vieron imposibilitados de

reconvertirse dada sus dimensiones y la falta de recursos econémicos.

La comprobada sustitucion del algodon por la soja en la provincia, aunque a otra escala, se
replicaria en los departamentos del NChA (ver tabla 3). El retroceso del nimero de
explotaciones algodoneras y de su superficie tiene correspondencia con el aumento de los
valores de soja, por lo tanto es valido inferir que la concentracién de la tierra y la expulsion de
los productores algodoneros fue casi parte de un mismo movimiento. La variacion més
importante quedd registrada en el estrato medio alto de 100-500 ha con aproximadamente

2.000 predios menos y 85.300 hectareas menos.

El proceso de concentracion de la tierra desplazaria a cientos de miles de pequefios y
medianos productores en toda la provincia (campesinos, agricultores familiares con diverso

grado de capitalizacion, etc.) como asi también en el NChA.

Aqui, sobre un total de cerca de 1.100 predios que desaparecieron durante los afios *90, fue
mas significativa la caida en los estratos medios y pequefios, se incrementaron las tierras en
posesion de los productores de mas de 1.000 ha, aumento el tamafio medio de las

explotaciones de 219 a 267 hectareas/productor, todo ello en el marco de un desequilibrado

reparto de la tierra (ver figura 4 y tabla 4).
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Tabla 3. Chaco: variacion absoluta del numero de
explotaciones y superficie con soja y algodon segin rango de
tamafio. Periodo 1988-2002.

Escala de EAPs Superficie
Extension Algodéon  Soja | Algodon Soja
Hasta 5 -471 14 -1.297 43
5,1-10 -318 12 -1.796 63
10,1 - 50 -1.474 155 -15.243 3.019
50,1 - 100 -1.411 249 -26.721 10.954
100,1 - 500 -1.966 1.003 -85.339 114.602
500,1 - 1000 -84 325 1.159 89.908
1000,1 - 5000 24 217 20.964  135.997
Maés de 5000 -1 14 5.715 36.116
Total -5.701 1.989 -102.558 390.702

Fuente: Censos Agropecuarios de 1998 y 2002. CES, INDEC. Extraido de
Verdn y Hernandez, 2008.

Figura 4

Chaco algodonero: participacion relativa de las explotaciones y de la
superficie agropecuaria segtin rango de tamaro. Afos 1988 y 2002
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Por ultimo, desde el punto de vista de las repercusiones que tuvieron estas transformaciones en
el trabajado asalariado, tanto la tecnificacion del cultivo del algodon en tanto mecanismo
ahorrador de mano de obra, atributo compartido con la soja, y la crisis del complejo

algodonero, condujeron a una especie de “éxodo rururbano” durante el periodo intercensal
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1991-2001: los 34.347 habitantes menos en las areas rurales se equipara a la ganancia neta de

38.834 habitantes en las ciudades. En palabras de Codutti (2003), el aumento del desempleo y

la precariedad laboral de cientos de trabajadores rurales tuvieron su origen en estas

circunstancias.

Tabla 4. Chaco algodonero: variacion del numero de
explotaciones y de la superficie agropecuaria. Periodo 1988-

2002

Escala de Absoluta Relativa
extension Eaps Sup. Eaps Sup.
Hasta 10 -271 -1.327 -27,8 -25,5
10,1a50 -316 -12.335 -16,1 -18,3
50,14a 100 -358 -31.067 -21,2 -22,3
100,1 a 200 -173 -24.348 -12,2 -11,6
200,1 a 500 -70 -14.025 -5,9 -3,8
500,1 a 1000 25 14.895 6,3 54
1000,1 a 2500 52 78.395 254 24,3
Mas de 2500 17 78.178 42,5 23,7
Total -1.094 88.367 -13,9 51

b) Nucleo campesinado santiaguefio — tucumano

Un rasgo a destacar con relacion a la distribucion de la tierra, en el area campesina, es la

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1988 y 2002. INDEC

prevalencia de una polarizacion fundiaria y su marcada tendencia hacia la concentracion. Sin

duda alguna, el territorio deja traslucir una estructura fundiaria dicotomica (ver tabla 5). En un

extremo estan las explotaciones superiores a 2500 hectareas que representaban en el afio 2002

una infima participacion del 2,3% del total de EAPS. Estas 95 unidades productivas disponian,

para ese momento, de ciertas capacidades de concentracion del recurso tierra, dicha afirmacion

logra desprenderse de las 600.000 hectareas que estaban bajo su dominio, es decir 53 % de la

superficie total agropecuaria que, aproximadamente, rondaba a 1.5 millones de hectareas

aproximadamente.
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Por el otro lado, las unidades menores a 25 hectareas son mas numerosas, con un peso relativo
que rondaba el 41% del toral de EAPS del nucleo, es decir 821 explotaciones de un total de
4.411, pero Unicamente atesoraron en su seno el 1,9% de la superficie total cultivada. Este
estrato ubica al complejo mundo campesino y otros actores sociales que conforman la
denominada Pequefia Agricultura Familiar (PAF). Su distribucion espacial mantiene correlato
con aquellas areas bajo riego dedicadas a la ganaderia extensiva, en particular el ganado
caprino, y la horticultura intensiva (Rivas, 2008; De Dios, 2006). Principalmente, los
departamentos Figueroa, Pellegrini, Atamisqui, Silipica y Salavina disponen del mayor
nGimero de explotaciones campesinas’, donde su participacion oscila entre el 80% y 95% del
total de EAPS con y sin limites definidos (cfr. Paz, 1999).

Tabla 5. Nucleo Campesinado Santiaguefio-tucumano: Participacion
porcentual del nimero de EAPS y la superficie agropecuaria por
escala de extension. Afio 2002

Escala de

Extension EAPS % Superficie %

hasta 5 821 20,0 2.498,5 0,2
51a10 471 11,5 3.847,4 0,3
10,1a25 818 19,9 15.727,6 1,4
25,1 a50 520 12,6 20.446,4 1,8
50,1 a100 416 10,1 32.379,8 2,8
100,1 a 200 335 8,1 50.174,5 4,3
200,1 a 500 348 8,5 117.169,6 10,1
500,1 a 1000 175 4,3 125.853,0 10,8
1000,1 a 2500 112 2,7 181.253,9 15,6
Mas de 2500 95 2,3 615.254,0 52,8
Total 4111 100 1.164.604,7 100

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 2002. INDEC

Estos actores son los mas perjudicados frente a la tecnificacion del agro y la concentracion de
la tierra y del capital; por explotar tierras marginales y tener un acceso limitado a los factores
de produccion, la educacion, la tecnologia y las comunicaciones. La literatura referida a la
problematica campesina, muestra que la diversificacion de los cultivos es una tendencia

general en los sistemas de produccion campesinos. Ademas el campesino generalmente

" Las explotaciones campesinas agrupan todas aquellas unidades productivas con limites definidos que sean
iguales o inferiores a 25 hectareas y, también involucra las explotaciones sin limites definidos. Estos dltimos
forman parte de una “unidad mayor” que segin el INDEC puede ser un campo comunero, una comunidad
indigena, un parque o reserva natural, tierras privadas u otro tipo de tierra fiscal.
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reproduce, segin Paz (1995) y Echeverria (2000), la pobreza por constituir un sujeto social
asociado a explotaciones en areas marginales con el agravante de tener una precaria tenencia
sobre aquella tierra que ocupa. Otra caracteristica es una fuerte dependencia con el ambiente
natural en el que se halla inmerso principalmente con los recursos forestales, el agua y la

tierra.

Al contrario, las grandes explotaciones se asocian a la agroindustria del algodon, los cereales y
la soja de elevada demanda y buenos precios en el mercado externo. En un primer momento,
la expansion de la soja fue impulsada por los pequefios y medianos propietarios desde los
centros difusores de esta nueva ldgica agricola, situados indefectiblemente en el Umbral al
Chaco. Pero cuando la actividad marco ciertos niveles de rentabilidad y altos rendimientos en
la produccion la expansién de este cultivo viro hacia el noroeste de Santiago del Estero
(Pellegrini y Jiménez), situacion que propicid la concentracion de la tierra porque fueron los
grandes productores, de mayor envergadura econdémica y control sobre el circuito productivo,
quienes iniciaron la segunda etapa expansiva (cfr. Reboratti, 1996).

Estos grandes productores son empresas asociadas a capitales extranjeros, locales y regionales.
En palabras de Reboratti (1996:158) estos agribusiness contribuyeron a congelar el mercado
de tierras al introducir en el area una inyeccion de inversiones dirigidas a la compra de grandes
predios en bloques, desplazando de este modo a los medianos y pequefios productores que

evidentemente no podian acceder o competir en las operaciones de compra y venta.

La figura 5 muestra que en el periodo 1988-2002 las explotaciones inferiores a 10 hectareas
desaparecieron en el orden de un 13%, es decir que mas de 570 unidades campesinas quedaron
excluidas y absorbidas por la l6gica capitalista y expansién sojera. La superficie absorbida por
las grandes explotaciones totaliza las 2.700 hectareas. No obstante, las explotaciones que
conforman los estratos medios (200 a 1.000 hectareas) también evidenciaron una disminucién
significativa en nimero y superficie porque, en total, 26 unidades productivas no lograron
perdurar y sostener un perfil competitivo frente a las grandes empresas agricolas, propiciando

que mas de las 10.000 hectareas se redistribuyan en los estratos superiores.
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Figura 5

Campesinado santiaguefio-tucumano: participacion relativa de las 4
explotaciones y de la superficie agropecuaria segin rango de
tamano. Anos 1988 y 2002
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En el otro extremo, las unidades superiores a 2.500 hectareas crecieron en desmedro de las
pequefias y medianas explotaciones. Ese crecimiento fue del 1% en nimero de EAPS (28
nuevas explotaciones) y del 10% en superficie agropecuaria, es decir 165.000 hectareas. Este
comportamiento de alguna manera contradice la afirmacion de Barsky y Fernandez con
respecto al crecimiento espacial desmedido de las EAPS de los estratos medios, todo al
contrario cada una de las explotaciones de los estratos medios vieron disminuir su tamafio
medio, el cual paso6 de 400 hectareas a 300 hectareas, aproximadamente, durante el periodo

objeto de analisis.

c) Clasificacion de los grados de concentracion de tierra segun Gini: Analisis comparado
del NCST y NChA

Existen opiniones convergentes referidas a que la desregulacién de los 90 significo para el
campo argentino el achicamiento de los margenes de ganancia. En realidad esta contraccién
debe ser interpretada como la profundizacién de la inequitativa distribucion de los recursos. El
proceso de concentracion de la tierra se ha acentuado y la notable disminucion del nimero de
explotaciones agropecuarias (EAPS), en especial las mas pequefias, son claves para entender

las desigualdades (Verdn y Hernandez, 2008).

Entre 1988 y 2002 las EAPs, a nivel pais, disminuyeron un 21%, retraccién que tuvo

correspondencia con los nameros de la region del NGA: desaparecieron 5.700 y 15.200 EAPs
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en las regiones noroeste (NOA) y nordeste (NEA), respectivamente (SAGPYA, s/f). Estas
desigualdades se observan claramente en el NCST y del NChA cuando analizamos las

variaciones del indice de Gini entre los dos periodos de estudio (Tabla 6).

Los valores inferiores e iguales a la mediana corresponden al primer y segundo nivel v,
demuestran una tenue concentracion de la tierra en los estratos medios durante el afio 1988 y
2002 pero, con una clara tendencia a intensificar las desigualdades. El valor del indice al estar,
en estos niveles, proximo a 0 refleja una distribucion casi equitativa de la tierra. Una
excepcion a esta regla es Loreto que, sin duda alguna, trasluce una amplia concentracion de la
tierra en un solo estrato (200 — 500 hectareas) aunque su indice indigque todo lo contrario.
Ademas en estos niveles las piramides de cada una de los distintos evidencian la ausencia, en
el afio 1988, de valores en el rango més elevado (mas de 2.500 hectareas). No obstante, esta
situacion fue revertida para el 2002, porque el mencionado aparece clarificando la efectiva

tendencia a la concentracion.

El nivel 111 tiene como referente la estructura fundiaria de los departamentos General
Belgrano, Figueroa y San Martin. Este nivel muestra dos imagenes o situaciones diferenciales.
La primera de ellas es una participacion relativa destacable de los estratos medios (caso Gral.
Belgrano) pero con tendencia a que sean incluidas en el seno y dindmica del estrato superior
(mas de 2.500 hectareas) que también aparece en el afio 2002. El segundo caso es, mas bien,
una estructura dicotémica donde prevalecen en nimero las pequefias explotaciones familiares
y campesinas (menores a 10 hectéreas) frente a las escasas explotaciones fuertemente
capitalizadas (mas de 2.500 hectareas) que mayoritariamente el recurso tierra. .

En efecto, los mayores desequilibrios en el reparto de la tierra son evidentes en el nivel IV-
con los valores mas elevados del coeficiente- donde prevalece una estructura fundiaria modal,
es decir el estrato superior mayor a 2.500 hectareas concentra mas del 70% del recurso tierra.
No obstante, a pesar de la elevada concentracion que registran los departamentos
involucrados, los cambios en su estructura fue leve entre un momento censal a otro. Sin duda
alguna, el comportamiento del tipo IV presento una tendencia a profundizar levemente el
desequilibrio. Los estratos medios sufrieron una pérdida en nimero y en la superficie total

ocupada propiciando un proceso de redistribucion. Esta redistribucion funciond de la siguiente
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manera: en primer lugar, la desaparicion de las EAPS medias propicié un incremento de las
EAPS inferiores a las 100 hectareas y, en segundo término la superficie liberada fue absorbida

por el estrato superior a 2.500 hectareas.

La distribucidn espacial del indice (figura 6) refleja que mas del 50 % de los departamentos
del NCST se encuentran entre los niveles 11y IV para ambos periodos. Sin embargo, la
situacion del NChA es contrastante puesto que, para el primer momento censal
correspondiente a 1988 menos del 50% de los departamentos quedaban incluidos de los dos
niveles mencionados y, en el 2002, la situacion se revirtio porque ninguno de sus

departamentos alcanza el nivel IV.

Al analizar con detenimiento la informacidn expuesta en el mapa veremos que hay una
coincidencia entre los departamentos que registran altos valores de concentracion de la tierra
(niveles 111y 1V) con los departamentos donde tuvo lugar el proceso de expansion sojera, tal
es el caso del departamento Pellegrini, Jiménez y Juan F. Ibarra y, también donde tuvo lugar
la expansion forrajera donde Salavina y Avellaneda constituyen claros ejemplos del proceso

de pecuarizacion.

Figura 6

DISTRIBUCION DEL INDICE DE GINI EN LOS NUCLEOS DE POBREZA
CHACO ALGODONERO Y CAMPESINADO SANTIAGUENO CAMPESINADO PARA 1988 Y 2002
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Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1988 y 2002.
Elaborado por Claudia Hernandez
Instituto de Estudios Geograficos - UNT o
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Tabla 6. Valores de los cuartiles del Indice de Gini y la piramide “Tipo™ por nivel (1988- 2002)
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Consideraciones finales

Comparativamente los nucleos identifican ciertas similitudes desde el punto de vista ambiental
y productivo. Estos territorios pobres, Chaco algodonero y campesinado santiaguerio,
presentan una continuidad ecoldgica y paisajistica, al tener como sustrato fisico la cuenca
sedimentaria chaquefia, gozar de un clima subtropical con estacion seca y por formar parte de
la ecorregion Parque Chaquefio. Pero no se debe interpretar que esa continuidad ecolégica
también signifique una continuidad territorial, mas bien, todo al contrario existe una extensa

franja de separacion entre los nucleos mencionados.

Estos territorios de extrema pobreza quedaron envueltos en el proceso de expansion
agropecuaria por el arribo del cultivo de soja y de los agronegocios. Este proceso generd

cambios en la estructura productiva y fundiaria.

A partir del indice Weaver modificado se detectaron tres dindmicas econdmico-espaciales en
algunos casos vinculadas: a) la expansion de las oleaginosas (soja y en menor medida girasol),
los cereales (maiz y trigo) y las forrajeras; b) la sustitucion de los cultivos industriales
(algodon); y c) el avance de la frontera agropecuaria y destacados procesos de pecuarizacion.
No obstante, el NCST evidenciod las mayores transformaciones en su campo y en la estructura
fundiaria debido a la presencia de una amalgama compleja de actores sociales que de una

manera, no insertarse en la nueva légica capitalista de los noventa.

El proceso de concentracion de la tierra desplazaria a cientos de miles de pequefios y
medianos productores en ambos nucleos (campesinos, agricultores familiares con diverso
grado de capitalizacidn, etc.). Numerosas explotaciones inferiores a 10 hectareas
desaparecieron para ser absorbidas por la ldgica capitalista y expansion sojera. En el otro
extremo, las unidades superiores a 2.500 hectareas crecieron en desmedro de las pequefias y
medianas explotaciones. La disminucion de las explotaciones medianas contradice el
comportamiento nacional, porque a diferencia de la Pampa el norte argentino, en particular los
nucleos de pobreza del sector chaquefio y santiaguefio, las explotaciones medias en vez de
perdurar en el sistema productivo desaparecieron significativamente para ser absorbida por las

grandes empresas agricolas.
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El proceso de concentracion de la tierra se ha acentuado y la notable disminucion del nimero
de explotaciones agropecuarias, en especial las méas pequefias son claves para entender las
desigualdades. Estas desigualdades se observan claramente en el NCST y del NChA. Los
valores de coeficiente de Gini permitieron medir y clasificar los niveles de concentracion en
ambos territorios. Los valores inferiores e iguales a la mediana corresponden al primer y
segundo nivel y, demuestran una tenue concentracién de la tierra en los estratos medios
durante el afio 1988 y 2002. En cambio, los valores superiores dan origen a los niveles 11y 1V
gue muestran los mayores desequilibrios en el reparto de la tierra develando una estructura

polarizada y dicotomica.

El indice identificar que los niveles més altos de concentracion de la tierra tuvieron lugar en el
area campesina de la provincia de Santiago del Estero, en particular la zona agricola-ganadera
de secano donde tuvo lugar el proceso de expansion sojera y forrajera. En cambio, el Chaco
algodonero registra concentraciones mas tenues (nivel 'y 1) reflejando que el impacto del

proceso de agriculturizacion fue significativamente mas leve.
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