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Resumen

En la presente ponencia exponemos algunas reflexiones derivadas de los avances del
proyecto de investigacion,® en el que nos proponemos estudiar las principales
transformaciones provocadas sobre el paisaje territorial, en localidades de pequefia
escala del interior de la provincia de Santa Fe?, que puedan ser atribuidos a la
modificacion en la matriz productiva.

Entre los objetivos apuntamos a reconocer la estructura del paisaje y la incidencia sobre
éste de las variaciones de la dinamica de la sociedad, a partir de indicadores que den
cuenta de dicha situacion.

En este articulo entonces, intentamos constituir y condensar una exploracién sobre
diversas propuestas metodoldgicas que traten de dar respuesta a la necesidad de abordar
estudios de caracter evolutivo, partiendo principalmente, de las ideas de George
Bertrand, quien plantea el concepto de paisaje-territorio y el método de sistema
paisajistico territorializado (STP), para proponer finalmente una representacion de un
territorio complejo en su compleja y diversa cotidianidad.

En suma, en esta etapa de la investigacion, apuntamos a la busqueda de un método de
trabajo que, partiendo de los presupuestos del analisis sistémico del paisaje, considere la
sucesion de los distintos modelos socio-territoriales como uno de los factores

explicativos de la evolucion temporal del mismo.

! “Impactos paisajisticos y patrimoniales producidos por los cambios en la matriz productiva y tecnoldgica del
sistema agricola regional” (12/R104 subsidiado por la Universidad Nacional del Litoral).
2 Abordamos en esta ponencia el caso de la localidad de San Agustin.
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Introduccion

Desde las ultimas décadas del siglo anterior, las transformaciones de orden econémico y
social han propiciado grandes mutaciones en el paisaje que afectan tanto al ambito
urbano como al rural. Esta circunstancia nos obliga a plantearnos la necesidad de
construir y disefiar estudios sistematizados sobre el pasado reciente y o lejano de
nuestros paisajes. A su vez, estos estudios nos demandan reflexionar acerca del
posicionamiento tedrico-metodologico a partir del cual podremos observar y hacer
observable las concepciones sobre las que se construye socialmente la nocion de paisaje
en nuestro contexto de analisis.

En la teoria social y cultural contemporanea se movilizan diversas categorias espaciales
que responden y articulan desiguales proyectos politicos y epistémicos, que trastocan y
establecen “imaginarios paisajisticos” en consecuencia de los usos que han tenido para
cada disciplina. “La falta de atencion a las particularidades geohistoricas y las
desigualdades de las nuevas configuraciones sociales, que ciertos discursos tedricos
sobre la globalizacién demuestran, han sido a menudo atribuidas al uso, bien «meta-
forico», bien abstracto y homogeneizador, de dichas categorias” (Puente Lozano, 2011:
225). Acordando con esta reflexion, procuramos entonces una conceptualizacion de
paisaje que contemple su enorme complejidad, es decir, el substrato material tanto
geografico como socioldgico.

Interpretando a Joan Nogué (2010), podemos afirmar que el paisaje sélo existe en su
relacion con la sociedad, en la medida en que ésta lo percibe y se apropia de él. Est4,
por tanto, vinculado a una formacion social determinada que lo construye y determina.
En sus propias palabras, “al hablar de paisaje estamos hablando de una porcion de la
superficie terrestre que ha sido modelada, percibida e interiorizada a lo largo de
décadas o de siglos por las sociedades que viven en ese entorno” (Nogué, 2010: 124).
Es decir, con la categoria paisaje nos referimos a fragmentos separados de una extension
espacial concreta, fragmentos que encierran lugares que significan y simbolizan el
conocimiento préactico y las intenciones de los seres, sus pensamientos, ideas y
emociones. Es por esto que, el paisaje, antes que una forma de presentarnos la realidad,
es una construccion de esa realidad, una forma de verla; es una construccion social y
cultural anclada en un substrato material, fisico, natural. Es un modo de representacion
que culturalmente nos hacemos de una realidad social; “la fisonomia externa y visible

de una determinada porcion de la superficie terrestre y la percepcion individual y



social que genera; un tangible geografico y su interpretacion intangible ” (Nogué,
2010: 125).

Las relaciones del hombre con el medio plantean al paisaje un intrinseco caracter
dindmico, debido, precisamente, a la dinamicidad de tales relaciones. Este caracter
fundamenta la necesidad de considerar el tiempo, histérico y reciente (Mata Olmo,
2008), en la comprension y analisis de la configuracion paisajistica. El contenido
historico posee implicancias patrimoniales relevantes, que estan estrechamente ligadas a
la posibilidad de contemplar y leer en cada paisaje la complejidad de la historia que se
expresa en el sentido de cada lugar. En los paisajes “son individualizables 1as
mutaciones sociales, la modificacion de los modos de produccion, de las formas
urbanas, de los modos de vida, de la actividad laboral y econdmica, sobre todo de la
vision del mundo y de la vida” (Veturi Ferraiolo, citado en Mata Olmo, 2008: 158). Su
condicion dinamica supone, ademas, dirigir la atencidn a los procesos recientes, que
hacen del paisaje un componente donde se manifiesta el permanente movimiento de la
sociedad.

En relacion, Da Cruz Landim (2003) plantea que interpretando el paisaje pueden
analizarse también cuales actividades econémicas y productivas son generadoras de sus
particularidades y elementos, entendiendo que el mismo es generado no por el espacio
fisico propiamente dicho sino por el uso que se hace de él. Ya que, el paisaje constituye
el aspecto perceptible de un territorio, sin omitir que la percepcion “no se limita a
recibir pasivamente los datos sensoriales, sino que los organiza para darles sentido; el
paisaje percibido es, entonces, construido y simbolico” (Da Cruz Landim, 2003: 33).
De esta manera, el abordaje perceptivo se interesa por el modo en que los sujetos
perciben y accionan, tratando de avanzar en la comprensién de los procesos generadores
de la conflictividad social de caracter territorial, donde el paisaje actia como elemento
vertebrador de diferentes dimensiones espaciales, permitiendo producir conocimiento
sin cosificar las relaciones entre el objeto representado y el modo de representar.

El orden urbano impuesto a partir de las profundas y aceleradas transformaciones
territoriales operadas en las Ultimas décadas en nuestra regién, que hace tabla rasa de los
precedentes histéricos y culturales, conduce a una evidente degradacion y banalizacion
en términos de pérdida de valores patrimoniales y simbolicos. Por eso, nos proponemos
reflexionar sobre los modos y métodos de andlisis paisajistico que nos conduzcan a
investigar los procesos de creacion de esos valores, considerando fundamental avanzar

sobre este conocimiento para entender los factores que incidieron en dichos procesos.



En consonancia y a partir de los requerimientos del proyecto marco de investigacion, en
este articulo, intentamos constituir y condensar una exploracion sobre diversas
propuestas metodoldgicas que traten de dar respuesta a la necesidad de abordar estudios
de caréacter evolutivo, partiendo, principalmente, de las ideas de George Bertrand, quien
plantea el concepto de paisaje-territorio y el método de sistema paisajistico
territorializado (SPT). En esta etapa de la investigacién, apuntamos a la busqueda de un
método de trabajo que, partiendo de los presupuestos del andlisis sistémico del paisaje,
considere la sucesion de los distintos modelos socio-territoriales como uno de los

factores explicativos de la evolucion temporal del mismo.

Hacia un modo de observacion de las transformaciones territoriales a partir del
paisaje

En esta instancia, nos proponemos estudiar algunos avances en la identificacion de las
principales transformaciones provocadas sobre el paisaje territorial, en localidades de
pequefia escala del interior de la provincia de Santa Fe®, que puedan ser atribuidos a la
modificacion en la matriz productiva. Entre los objetivos apuntamos a reconocer la
estructura del paisaje y la incidencia sobre éste de las variaciones de la dindmica de la
sociedad, a partir de indicadores que den cuenta de dicha situacion.

En este articulo entonces, intentamos constituir y condensar una exploracién sobre
diversas propuestas metodoldgicas que traten de dar respuesta a la necesidad de abordar
estudios de caracter evolutivo.

Partiendo de las ideas de George Bertrand, y en correlacion a la conceptualizacion
trabajada en el marco introductorio, aceptamos al paisaje como una “porcion de espacio
caracterizado por un tipo de combinacion dinamica, y por consiguiente inestable, de
elementos geograficos diferenciados - fisicos, bioldgicos y antropicos - que al actuar
dialécticamente unos sobre otros, hacen del paisaje un conjunto geografico indisociable
que evoluciona en bloque, tanto bajo el efecto de las interacciones entre los elementos
que lo constituyen como el efecto de la dinAmica propia de cada uno de los elementos
considerados separadamente” (Bertrand, G.; 2008).

Este autor, plantea que el “paisaje” produce mas discursos que métodos, explica, “e/
error original consiste en comportarse como si se estuviera solo en el mundo del
paisaje y en imponer, a si mismo y a los demas, un sistema de pensamiento rigido

basado en una nocion endeble” (Bertrand, G.; 2008: 19). Propone entonces el concepto

® Abordamos en esta ponencia el caso de la localidad de San Agustin.



de paisaje-territorio y el método de sistema paisajistico territorializado (STP), para
proponer finalmente una representacion de un territorio complejo en su compleja 'y
diversa cotidianidad, a la que denomina escenificacion paisajistica. Su intencion es:
definir un concepto y proponer un sistema univoco de referencia para el conocimiento y
para la accidn sobre una cuestion posiblemente indefinible como el “paisaje”.
Con paisaje-territorio busca asociar ambas nociones postulando que de partida esta
combinacion circunscribe y orienta, actuando como interfaz en el doble proceso de
territorializacion del paisaje y de paisajizacion del territorio. Enuncia que debe mostrar
su eficacia tedrica y practica en torno a ciertos ejes epistemologicos:
- “mestizaje fundador”, la materialidad del paisaje, natural o artificial, no debe
desaparecer tras las representaciones socioculturales y una idealidad del paisaje. El
paisaje-territorio es un proceso cultural de representacion de un territorio, conserva una
estructura y una funcionalidad propias.
- “artefacto de irrenunciable naturalidad”, s el rechazo de la dicotomia naturaleza-
sociedad. No existe la naturaleza paisajitica sino un doble proceso de antropizacion y
sobre todo de socializacion.
- “paisaje-iceberg” (la parte invisible), no se limita a lo visible. Lo méas importante del
territorio es ampliamente invisible, hay que explorar la potente acumulacion de hechos
y mecanismos que subyacen a las representaciones socio-culturales.
“pluridimensional” (escapado del jardin), lo que esté en juego es la concepcion de
conjunto del paisaje y su credibilidad en los estudios de ordenacion-desarrollo. “Un
sistema de referencia cultural y cientifico de alcance general, sino universal, y una
formacion profesional llena de futuro, no pueden quedar encerradas en un pre-
cuadrado tal, sea jardin de cura, sea jardin de Rey” (Bertrand, G.; 2008: 20).
- “cinético” (horizonte en movimiento), el paisaje se anima en su propio tiempo con sus
estados sucesivos Yy sus ritmos, sus crisis y sus catastrofes; se vive al ritmo cada vez mas
acelerado y entrecortado de nuestros desplazamientos, a velocidades diferentes, bajo
perspectivas diferentes, con preocupaciones diferentes. La aceleracion cinematica creo
una nueva relacion con el paisaje, donde la contemplacion ha llegado a ser un lujo,
restringiendo su polisemia.
Con estos ejes, el autor hace hincapié en una conceptualizacion que integre todas las
secuelas de la accién humana, en la que “la imagen social del paisaje es el producto de
una practica economica y cultural” (Bertrand, G.; 1978), por lo tanto, el escenario

paisajistico dominante representa el modelo economico y cultural dominante.



Con un analisis integrado, una “practica teorizada”, busca aproximarse a la complejidad
superando la mera visién de elementos yuxtapuestos en un espacio geogréafico. Para
ponerlo, precisamente en practica, plantea el sistema paisajistico territorializado, el
cual, se trata de un protocolo didactico, un conjunto coordinado de reglas practicas. Es
un procedimiento més epistemoldgico que metodoldgico que refleja la paradoja del
paisaje-territorio: por un lado, una configuracion territorializada de tipo monogréfico,
descriptiva y explicativa, y por otro, una organizacion interna de tipo sistémico.

De esta modalidad flexible, en nuestro trabajo adoptamos y adaptamos de manera
articulada las siguientes fases:

- “inventario pre-paisajistico ”, el paisaje-territorio necesita multiples encuestas y
trabajos de campo, necesita confrontarse con una masa de informaciones dispersas y
distintas. Distinguimos entre: a - los componentes materiales, intermediacion
metodologica del geosistema, su matriz de andlisis taxondmico y sus representaciones
cartogréficas (dejando claro que el geosistema no es el paisaje y que la cartografia
correspondiente no representa el paisaje), y b - los componentes inmateriales, (se
realiza antes que el analisis de las percepciones y de las representaciones socio-
culturales del paisaje). Se trata de una encuesta referida al conjunto de la cultura y de la
vivencia de la sociedad, de todos los actores territoriales, pasados o presentes. Apunta a
analizar el conjunto de los proyectos territoriales y no solamente los proyectos
paisajisticos, ya que “/a representacion paisajistica es solo una dimension del
territorio ” (Bertrand, G.; 2008: 24). (\er anexo: Figura 1).

- “matriz de lectura”, (instrumento que deriva solo de la heuristica de la
investigacion). Su funcion es aclarar la organizacion territorial del paisaje partiendo de
niveles territoriales concretos, sin pretender ser por si solos la representacion del
paisaje-territorio. En nuestros casos de estudio, venimos aproximando la construccién
de tres niveles’, que refieren a un conjunto de percepciones que configuran la imagen
principal del paisaje: a - totalidad, referente a la exploracion biologica y antrdpica,
siendo la ultima, “la parte que resulta relevante para el andlisis de las evoluciones de
los paisajes, dado que son aquellas variables mas inestables por las cuales puede
reconocerse el cambio” (Nardelli, M.; Valiente, D.; 2009: 5). Este nivel confiere la
posibilidad de reconocer el caracter identitario, pero a su vez, dificulta la representacion

en imagen, por lo que se recurre a la sintesis utilizando el reconocimiento de las partes.

* Para una lectura mas detallada sobre este punto ver Nardelli, M.; Valiente, D.; 2009.



b - unidades del paisaje, entendidas como entidades que poseen una fisionomia
homogeénea y una evolucion comun, siendo de dimensiones concretas y cartografiables.
“Cada unidad se define por una dindmica propia, determinada por las interacciones de
todos los elementos del complejo bajo un sistema de evolucion que engloba el sistema
morfogenético, la dinamica bioldgica y el sistema socioeconéomico” (Cancer, L.; 1994:
24). El proceso de delimitacion de éstas se basa en criterios seleccionados a partir de las
especiales caracteristicas y combinaciones de los distintos elementos, y constituye “uno
de los aspectos metodoldgicos que mas hay que cuidar con objeto de no caer en contra
de la construccion de la ciencia del paisaje que deseamos” (1barra Benlloch, P.; 1993:
231).'Y, por ultimo, ¢ - componentes del paisaje, los cuales refieren a los elementos o
lugares singulares, naturales o artificiales que conforman tanto a las unidades como a la
totalidad. Estos, suelen funcionar como parametros de orientacion e identificacion, de
acuerdo a la subjetividad jerarquica o por carga emotiva adjudicada por los residentes.
(\er anexo: Figura 1).

- “puesta en escena”, esta fase refiere al retorno a lo visible y lo sensible sin caer
en una fuente fria de inteligibilidad. Apelar a todos los medios de conocimiento y
evocacion, incluidos el relato y la poesia. “Girando continuamente en torno al
territorio, recorriéndolo, penetrando en sus rincones mas insolitos, multiplicando con
ello los puntos de vista y los &ngulos de vision, las escalas y las técnicas de
observacion, las velocidades de desplazamiento y los momentos de contemplacion”
(Bertrand, G.; 2008: 25). Ir de lo visible a lo invisible, de lo préximo a lo lejano, del
presente al pasado. En esta fase del SPT, se practica una “vision pandptica” del paisaje-
territorio a través de una ronda de cinco tiempos: a - mirada panoramica, observando
mayor extension y diversidad; b - desfile (cinematica), observando desde velocidades y
medios de locomocion diferentes; ¢ - paradas ante el paisaje (escenificaciones locales),
observando particularidades, rasgos caracteristicos; d - pequefios itinerarios,
incursiones en las interioridades observando lo micro; y d - ronda de los paisajes,

generando la reflexion y contemplacion. (Ver anexo: Figura 1 y Figura 3).

El referente visual permite indagar otros aspectos del paisaje que estan “detras” de lo
mas directamente perceptible, aspectos de mas dificil o velada percepcion visual. A
partir de los aspectos visibles, se apreciaran, sobre todo, la morfologia y la estructura; la
vision directa sobre el terreno, desde un plano horizontal y panoramico, aporta unas

notas de generalidad de una situacion momentanea y actual. A partir de los aspectos no



visibles, se indagaran otras cuestiones de relacion, coyunturales, que precisan de mayor
detenimiento, que requieren un conocimiento mucho més elaborado de la realidad. “Es
aconsejable que estas dos vias de conocimiento a partir del paisaje vayan ligadas de
acuerdo a un orden temporal. En toda investigacion, un primer acercamiento a los
aspectos visibles del mismo permiten un mejor entendimiento, en segundo lugar, de los
otros aspectos menos visibles y, posiblemente, de un mejor aprovechamiento y
rentabilidad de aquélla, pues esa percepcion visual adquiere un valor destacado en la
ordenacion racional de la realidad ” (Garcia-Abad Alonso, J.; 2008: 9).

De esta manera, el paisaje es entendido como una manifestacion observable del estado

de un sistema y analizado de una manera integral. (\er anexo: Figura 2).

Siguiendo a Bertrand, consideramos que este esbozo tipologico debe ser completado
desde las perspectivas temporo-espaciales. “Es necesario reconstruir la historia de los
paisajes, sobre todo su dindmica reciente, y estudiar la distribucion espacial de los
distintos tipos y la evolucion historica de esta distribucion” (Cancer, L.; 1994: 24).
Por lo tanto, en nuestro trabajo procuramos aproximarnos a un “mecanismo que nos
habilite para interpretar el estado del paisaje como un momento de la secuencia
temporal que puede conducirnos a nuevos escenarios mas 0 menos previsibles”
(Jiménez Olivencia, Y.; Porcel Rodriguez, L.; 2008: 154) en el contexto de nuestra
region.

Para ello tomamos los aportes que Jimenez Olivencia y Porcel Rodriguezrealizan a los
mismos principios del método propuestos por Bertrand. Estos consisten en responder a
la trascendencia de la dimension temporal tratando de observar los procesos evolutivos
a través de un analisis de caracter retrospectivo, ya que no podemos evaluar el estado
actual del paisaje si no conocemos sus estados precedentes.

En este punto, a lo que nos dirigimos en nuestro trabajo es a la creacion de “paisajes de
referencia”’, entendidos como representaciones producidas a partir de un estudio
historiografico basados en informacion secundaria de diferente indole y en informacion
primaria a través entrevistas.

Este procedimiento, aun en desarrollo en nuestro trabajo, pretendemos desplegarlo en
principio en un corte temporal ubicado a mediados de la década del 70, previo a las
mayores transformaciones producidas por los cambios en la matriz productiva y
tecnoldgica del sistema agricola regional, repitiéndose en cada uno de los momentos

historicos para los que interese hacer una reconstruccion de las condiciones



paisajisticas. La mayor dificultad con la que nos encontramos en esta instancia, es la

falta de instituciones que trabajen y documenten informacion a modo de observatorio
del paisaje, transformandose esta dificultad en una rapida conclusion en relacion a la

necesidad de creacion de tales entidades para el avance de la investigacion en esta

temética, como también para el adelanto en materia de politicas y legislacion.

Resultados y reflexiones. Abriendo preguntas

“El capitalismo busca permanentemente crear un paisaje social y fisico a su propia imagen
y de acuerdo con sus propias necesidades en un momento particular del tiempo, e
igualmente menoscaba, perturba e incluso destruye ese mismo paisaje en un momento
posterior. Las contradicciones internas del capitalismo se expresan mediante la
configuracion y desconfiguracion incesantes del paisaje geografico. Esta es la melodia con
la que la geografia historica del capitalismo debe bailar sin parar”.

(Harvey, D.; 1985: 150).

En estos primeros avances de la investigacion podemos decir que el marco teorico-
metodoldgico trabajado permitiria aproximarnos a un estudio del paisaje que contemple
su relacidn con los procesos econémicos y sociales que construyen al espacio, evitando
precisamente una “naturalizacion” de dichos procesos que los invisibilice y enmascare
sus fundamentos materiales. Entendemos que nos posibilitaria su analisis a partir de
concebirlo como la conformacion en un &mbito determinado y en un periodo concreto,
que depende estrechamente del modelo de explotacion de los recursos y de la
produccidn del espacio que impone la sociedad local del momento, asi como del modelo
territorial considerado a escala regional.

En esta etapa, podemos afirmar que, “al mostrar las consecuencias de la
transformacion productiva en elementos y contextos espaciales concretos, el estudio de
estas articulaciones entre escalas territoriales y niveles paisajisticos revela tanto
inserciones especificas de cada espacio local en el sistema productivo, como también
tensiones entre transformacion territorial y configuracion de los espacios locales”
(Valiente, D.; Talin, J.; Lépez Van Oyen, A. 2010). Pero, al entender el paisaje como un
producto social, como el resultado de una transformacidn colectiva de la naturaleza,
aseveramos que la cuestion no reside tanto en la transformacion, per se, de los paisajes,
sino en el caracter e intensidad de tales transformaciones, para direccionarse, en ultima
instancia, a observar y analizar sus causas, correspondientes a las dinamicas
territoriales. No hay duda de que, a lo largo de las ultimas décadas, éstas se han
ocasionado a un ritmo e intensidad como nunca antes habia sucedido, pero la pregunta
que debemos hacernos es ¢por qué, en general, estas transformaciones no han

redundado en una mejora de la calidad del paisaje, sino mas bien lo contrario? Hemos



asistido, frecuentemente, a un empobrecimiento de la idiosincrasia de muchos de
nuestros paisajes, provocado por una fragmentacion territorial de consecuencias
ambientales preocupantes, agravadas por el abandono de un modo especifico y local de
la actividad agraria.

Debemos entonces continuar preguntandonos, ¢en qué plano estas cuestiones son
ubicadas por quienes impulsan las transformaciones del modelo socio-territorial?,
¢como se imbrican a escala histdrica las diversas estrategias de intervencion con el
nuevo modelo de relaciones en nuestro caso particular?, ;a través de que patron, en
nuestro contexto de economias rurales y sistemas de explotacion agropecuarios, se
expresa la ordenacidon del espacio y el sistema de aprovechamiento de los recursos?
Ademas, consideramos imprescindible la construccion de herramientas y legislaciones
que posibiliten sustancialmente un analisis paisajistico de caracter retrospectivo, que
nos habilite para interpretar el estado del paisaje como un momento de la secuencia
temporal que pueda conducirnos a nuevos escenarios mas o menos previsibles.

El papel relevante que el paisaje tiene y ha tenido siempre en la formacion y
consolidacién de territorialidades es lo que explica que actie a modo de elemento
vertebrador de la evidente creciente conflictividad de caracter territorial y ambiental.
En Gltima instancia, pensamos que debemos ir mas alla en las concepciones de paisaje
que venimos trabajando. Estamos de acuerdo en entenderlo como el resultado
perceptible de la combinacidn dindmica de elementos fisicos, bioldgicos y, sobre todo,
antrdpicos, combinacion producida social y cultural en continua evolucion. Pero a
continuacién consideramos esencial interrogarse ¢qué sucede cuando se destruyen sin
consenso social aquellos elementos que dan continuidad histdrica a un paisaje
determinado?, ¢qué relaciones sociales se destruyen junto a la pérdida de estos
elementos?, ¢podemos considerar una “evolucion del paisaje” cuando asistimos a
tamafas expropiaciones en relacion al “sentido de lugar.

Para finalizar sostenemos que podemos hacer nuestras las palabras de Nogué, utilizadas
para otros contextos, “No es verdad que todo paisaje sea capaz de integrar y asimilar
cualquier tipo de modificaciones territoriales originadas por las sociedades del
momento: determinadas modificaciones bruscas, violentas, demasiado rapidas y
demasiado impactantes crean territorios sin discurso y paisajes sin imaginario”

(Nogué, 2010: 129).
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AnNexos

Figura 1: Fases del analisis del paisaje

- Aspectosvisibles: - caracteristicas de la morfologia (dimensiones, formas, etc.)
COMPONENTES - @5pectos estructurales (conexiones, jerarguias, escalas, etc.)
INVENTARIO MATERIALES . NsQs y apropiaciones (actores, flujos, etc.)
F'AISEI%TICD - Aspectos no visibles: - cuestiones de relacion (vinculos, alianzas, antagonismos, etc.)
COMPONENTES - cuestiones jdentitarias (arraigo, pertenendia, etc.)
INMATERIALES - conflictgs (cardcter, intereses, partes, etc.)
PUESTA EN ESCEMNA
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PANORAMICA EL PAISAJE ITINERARIOS | LOS PAISAIES
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L%}
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 2: Secuencia metodoldgica del analisis del paisaje
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Fuente: Elaboracion propia
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Figura 3: Trabajo metodoldgico sobre la imagen
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Figura 3: Trabajo metodoldgico sobre la imagen

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 3: Trabajo metodoldgico sobre la imagen
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Figura 3: Trabajo metodoldgico sobre la imagen
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Figura 3: Trabajo metodoldgico sobre la imagen
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